SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S/154/2008-99 z 12. novembra 2008

a jemu predchédzajicim postupom, a takto
rozhodol:
Staznost' S. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2009
doru¢end staznost S., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 23 S/154/2008-99 (d’alej aj ,,uznesenie krajského

sudu®) z 12. novembra 2008 a jemu predchadzajucim postupom.



Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu M. S...,
a zalovaného, ktorym bol stazovatel’, krajsky std vo veci vedenej pod sp. zn. 23 S/154/2008
v konani proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho stdneho
poriadku rozhodol uznesenim €. k. 23 S/154/2008-99 z 12. novembra 2008, ktorym uloZil
povinnost’ stazovatel'ovi ,,... S... B., B... vo veci ¢. 980/0O10V/BB/05-Pa konat' a rozhodnut’
ohladom mimoriadneho zhorsenia vod na pozemku Zalobcu - firma M..., L., parc. ¢. 3722,
3724/28, kat. uzemie L., ktoré bolo sposobené neoviladatelnym unikom [lahkého
vwkurovacieho oleja dna 16. 5. 2008 (spravne malo byt 16. 6. 2005, pozn.) v lehote 60 dni

od dorucenia rozhodnutia “.

Podl’a stazovatela vo veci, ktora bola predmetom konania na krajskom sude ,, Postup
L bol... zakonny a nemozno ho oznacit' ako necinnost organu verejnej spravy v suvislosti
s posudzovanim veci ¢. 980/0OI0V/BB/05-Pa a udalosti zo dna 16. 06. 2005 (§ 250t

Obcianskeho sudneho poriadku), nakolko vec bola ukoncena *.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze «vyrok uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica...
meni opravnenie vyplyvajiuce z pravneho predpisu na povinnost a nuti tak stazovatela
porusovat ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky podla ktorého: , Statne orgdany moézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. *
v spojitosti s § 41 ods. 9 vodného zakona, podla ktorého ,, Ak sa opatrenia na zneskodnenie
mimoriadneho zhorSenia vod alebo opatrenia na odstranenie jeho Skodlivych ndsledkov

nedosiahnu postupom podla odseku 8, mozZe inspekcia rozhodnut' o ich uloZeni.*

a$6vyhl ¢ 100/2005 Z. z.».

Stazovatel' d’alej uvadza, ze uznesenim krajského stidu doslo k zasahu do jeho
zékladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, pretoze toto ,,je nepreskumatelné,
nakolko KS v Banskej Bystrici nezdovodnil, preco nevzal do uvahy, Ze vo veci
980/010V/BB/05-Pa stazovatel konal a rozhodol, ale uvedenu udalost posudil ako MZV...
preco, pokial’ sa opieral o sudnoznalecky posudok, nevzal do uvahy namietky 1. ohladom
uz skor znecisteného prostredia v areadli byvalych L., S. p. L. v zmysle § 8 zakona ¢. 17/1992

Zb. "



Stazovatel' vidi pochybenie krajského sudu tiez v tom, Ze ,,pri rozhodovani
nevyhodnotil predlozené dokazy... neodovodnil, na zaklade coho... dospel k zaveru,
Ze stazovatel' bol v konani necinny... zdvaznym sposobom zasiahol do kompetencie
stazovatela - rozsiril povinnosti, ked rozhodnutim sudu urcil nad ramec vodného zakona
a svojich pravomoci, Ze udalost zo dna 16. 6. 2005 je MZV a nad ramec zdakona urcil
v stanovenej lehote vo veci konat’ a rozhodnut v pripade, v ktorom nejde o spravne ani iné
konanie, v ktorom je potrebné rozhodnut, napriek tomu, Ze stazovatel v uvedenej veci

konal “.

Stazovatel sa domnieva, ze uznesenim krajského sudu ,,... doslo k poruseniu
principov pravnej istoty ako to zarucuje ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, I konal
a v predmetnej veci rozhodoval, a za kontrolou zistené poruSenie vodného zdakona ulozil
pokutu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla nazoru staZovatela nepostupoval v sulade
so zakonnymi predpismi a namietanym rozhodnutim zasiahol do zdkonnych prav
a povinnosti vyplyvajucich pre organ Statnej sprdavy konat a rozhodovat v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Namietané rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici neobsahuje nalezité
odovodnenie, preco sa nezaoberal vysledkami kontrolnej cinnosti I. a Setrenia Ministerstva
Zivotného prostredia, je nepreskumatelné a ako také nepresvedcivé, nakolko neobsahuje

€

riadne odovodnenie. .

V st’aznosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela konat podla ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
¢. 23 85/154/2008 a jeho rozhodnutim ¢. 23 S/154/2008-99 zo dna 12. novembra 2008 bolo
porusene.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 23 S/154/2008-99 zo dna
12. novembra 2008 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

Stazovatel neZiada financné zadostucinenie.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 tustavy je individualnym pravnym prostriedkom na ochranu

ustavne zarucenych zakladnych prav alebo slobod fyzickych 0sob alebo pravnickych osob.

Definicnym znakom pojmu staznost je zasah organu verejnej moci do tychto
zakladnych prav alebo slobdd. Zmyslom a ucelom staznosti je ochranovat’ fyzické osoby
a pravnické osoby pred zasahmi do ich zékladnych prav alebo slobod predovsetkym

7o strany organov §tatu (rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zdsahmi).



Predpokladom aktivnej procesnej legitiméacie na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze fyzickd osoba a pravnicka osoba ma spdsobilost’ byt’ nositel'om zakladnych

prav a slobdd.

Pokial’ §tat vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt verejného prava a sticasne
ako nositel' verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt stcasne

nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobod (I. US 29/97).

V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci podali staznost’ podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’ vystupuji v stkromnopravnych vztahoch
v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Orgdn verejnej moci (Stdtny orgéan)
modze podat’ staznost, len pokial’ je postihnuty ako ,.kazdy*“, a nie ako ,,nositel’ verejnych

uloh (verejného zdujmu)“, resp. pri vykone pravomoci Statu.

Pokial’ v§ak §tat, resp. organ verejnej moci od neho odvodeny, vystupuje vo svojom
mocenskom, vrchnostenskom postaveni, nie je nositelom ziadnych zakladnych prav
a slobdd, a preto pochopitel'ne ani nemoze byt aktivne legitimovany na podanie staznosti

podl’a ¢l. 127 Gstavy.

Iny pristup k tejto otazke by znamenal popretie zmyslu zakladnych prav a slobod

aj zmyslu samotného konania o st’aznosti.

Stazovatela preto v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t
Obcianskeho stidneho poriadku nemoZno povazovat’ za osobu, ktora je opravnend namietat’
porusenie svojich zékladnych prav staznostou domdhajucou sa =zaCatia konania

pred ustavnym stdom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost ako podant zjavne

neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 29. aprila 2009



