SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 55/2015-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1

7. februara 2015

predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37,

Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Chabadovd, s. r. o., Pri starej prachdrni 13,

Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokdtka Mgr. Lubica Pavelkovd Chabadova,

vedené pod sp. zn. Rvp 12822/2014, sp. zn. Rvp 12933/2014 a sp. zn. Rvp 16816/2014,

ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé stdne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Velky Krti§ v konaniach vedenych pod sp.zn.9 Ro 168/2013, sp.zn.2 Ro 74/2013,

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

in

n

n

n

n

n

n

mn

.2 Ro 264/2013, sp. zn. 3 Ro 290/2013, sp. zn. 3 Ro 272/2013, sp. zn
. 8 Ro 137/2013, sp. zn. 8 Ro 141/2013, sp. zn. 3 Ro 138/2013, sp. zn

.3 Ro 147/2013,
.3 Ro 117/2013,
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.2 Ro 18172013, sp. zn. 9 Ro 237/2013, sp. zn. 9 Ro 123/2013, sp. zn
.3 Ro 101/2013, sp. zn. 3 Ro 218/2013, sp. zn. 3 Ro 205/2013, sp. zn

. 8 Ro 181/2013,

1 Ro 106/2013,
.2 Ro 155/2013,
.9 Ro 247/2013,
.3 Ro 107/2013,



sp. zn. 3 Ro 262/2013, sp. zn. 8 Ro 231/2013, sp. zn. 8 Ro 275/2013, sp. zn. 1 Ro 56/2013
a sp. zn. 3 Ro 183/2013, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s., vedené pod sp. zn.
Rvp 12822/2014, sp. zn. Rvp 12933/2014 a sp. zn. Rvp 16816/2014 spdja na spolocné
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. I1I. US 55/2015.

2. Sfaznosti obchodnej spolocnosti Lawyer Partners, a. s, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) boli 2.,10. oktébra
2014 a 8. decembra 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Lawyer Partners, a. s.,
Prievozskd 37, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatelka®“, v citacidch aj ,,sfazovatel*), ktorymi
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Velky Krtis
(dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych vedenych pod sp.zn.9 Ro 168/2013,
sp. zn. 2 Ro 74/2013, sp. zn. 2 Ro 264/2013, sp. zn. 3 Ro 290/2013, sp. zn. 3 Ro 272/2013,
sp. zn. 3 Ro 147/2013, sp. zn. 8 Ro 137/2013, sp. zn. 8 Ro 141/2013, sp. zn. 3 Ro 138/2013,
sp. zn. 3 Ro 117/2013, sp. zn. 3 Ro 210/2013, sp. zn. 3 Ro 134/2013, sp. zn. 8 Ro 123/2013,
sp. zn. 1 Ro 73/2013, sp. zn. 8 Ro 145/2013, sp. zn. 8 Ro 208/2013, sp. zn. 8 Ro 279/2013,
sp. zn. 8 Ro 181/2013, sp. zn. 8 Ro 195/2013, sp. zn. 1 Ro 68/2013, sp. zn. 1 Ro 145/2013,
sp. zn. 1 Ro 106/2013, sp. zn. 3 Ro 161/2013, sp. zn. 2 Ro 134/2013, sp. zn. 2 Ro 148/2013,
sp. zn. 2 Ro 155/2013, sp. zn. 2 Ro 181/2013, sp. zn. 9 Ro 237/2013, sp. zn. 9 Ro 123/2013,
sp. zn. 9 Ro 247/2013, sp. zn. 3 Ro 101/2013, sp. zn. 3 Ro 218/2013, sp. zn. 3 Ro 205/2013,



sp. zn. 3 Ro 107/2013, sp. zn. 3 Ro 262/2013, sp. zn. 8 Ro 231/2013, sp. zn. 8 Ro 275/2013,
sp.zn. 1 Ro 56/2013 a sp.zn.3 Ro 183/2013 (dalej spolu len ,,napadnuté konania

okresného sudu®).

Stazovatelka v staZznostiach okrem iného uvadza:

«StaZovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu dorucil Okresnému siidu
Velky Krtis dria 24. 7. 2006 Zaloby na vydanie platobnych rozkazov vrdtane priloh, pricom
v zmysle § 42 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (Podanie mozno urobif pisomne, tistne
do zdpisnice, elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podla osobitného zdkona) uvedené podanie staZovatel urobil elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona (t. j. zdkona
¢. 21572002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Spolu so Zalobami na vydanie platobnych rozkazov vrdtane priloh
staZovatel na Okresny sud Velky Krtis zdroveri dorucil ,,Sprievodny list k ndvrhu“, v ktorom
informoval Okresny siud Velky Krtis o svojom podani na DVD — nosic¢och. Na uvedené
podanie reagoval Okresny siud Velky Krtis listom, ktorym staZovatelovi oznamuje, Ze mu
vracia ,,DVD nosic¢ obsahujiici elektronické dokumenty podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, kedZe sidy Slovenskej republiky, teda aj Okresny siid vo Velkom Krtisi nemd k
dispozicii elektronicki podateliiu, a teda nie sii splnené podmienky osobitného zdkona na
prijimanie podania elektronickou formou, prostrednictvom zaruceného elektronického
podpisu podla osobitnych predpisov*. Na tento list reagoval staZovatel listom, v ktorom
uvddza, Ze ,,Sprievodny list k ndvrhu‘ nie je samozrejme podanim podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Ako uZ zo samotného ndzvu (a aj obsahu) tohto listu
nepochybne vyplyva, ide len o sprievodny list k ndvrhu, pricom ndvrhy na zacatie konania
(t. j. Zaloby na vydanie platobnych rozkazov) sii zaznamenané v elektronickej podobe na
DVD nosici. StaZovatel u? v sprievodnom liste k ndvrhu zdroveri uviedol (¢o bolo a je
samozrejmé mozné Zistit aj po otvoreni siuborov zaznamenanych na prislusnom DVD
nosici), Ze predmetné podanie urobené elektronickymi prostriedkami (t. j. na DVD nosici) je

podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona a opatrené



casovou peciatkou podla osobitného zdkona. StaZovatel v dalsom konstatoval, Ze podanie
bolo urobené v silade s ust. § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zdroveri bolo
riadne dorucené (24. 7. 2006), preto v zmysle § 82 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
uvedeny deri povaZuje staZovatel za deri zacatia konania, pretoZe toto je dern, kedy doSiel
Okresnému sudu Velky Krti§ ndvrh na jeho zacatie... StaZovatel informoval Okresny sid
Velky Krtis, Ze povaZuje za nevyhnutné poukdzaf na zdsadu hospoddrnosti obcianskeho
sudneho konania a tii skutocnost, Ze urobif podanie elektronickymi prostriedkami podpisané
zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdakona je moZné od 01. 05. 2002 (t. j.
4 roky!!!) a nie je vinou staZovatela, Ze Okresny siud Velky Krti§ nemd vytvorené podmienky
na prijimanie takych podani. StaZovatel dalej zdoraznil, Ze Obciansky sidny poriadok
povaZuje vSetky sposoby podania za rovnocenné a zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by
pisomné podanie malo byt pred ostatnymi sposobmi  uprednostiiované, resp.
zvyhodriované... StaZovatel teda dodrZal zdkonom ustanoveny postup a urobil podanie v
sulade so zdkonom, a to elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym
elektronickym podpisom, pricom splnil vSetky nariho kladené poZiadavky, ktoré siuvisia so
zarucenym elektronickym podpisom, a napriek tomu jeho podanie nebolo siidom prijaté...
Stazovatel podal na Ustavny siid Slovenskej republiky staznost, kde Ziadal Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby svojim ndlezom konstatoval porusenie iistavného prdva

staZovatela. »

Ustavny siid nédlezom sp. zn. II. US 148/08 z 24. jina 2008 (dalej len ,ndlez
ustavného sudu z 24. juna 2008*) vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprijatim jej elektronickou formou podaného a zarucenym
elektronickym podpisom podpisaného podania z 24. jila 2006. Okresnému sudu prikazal
konaf vo veci podania stazovatelky z 24. jila 2006 podaného podla prislusnych ustanoveni
Obé&ianskeho sddneho poriadku (dalej aj ,,OSP“). Ustavny sid v relevantnej Casti
odovodnenia nalezu z 24. juna 2008 uviedol: ,,Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava

podTla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v zdujme uc¢innej ochrany jej prav, aby sa v zmysle ¢l. 127



ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom stide obnovil stav pred poruSenim
oznacenych prav stazovatelky. Preto ustavny sud vydal okresnému stidu prikaz, aby vo veci
jej podania z 24.jula 2006 opitovne konal podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (bod 2 vyroku nélezu).

V sulade s tymto prikazom bude povinnostou okresného stidu opitovne sa zaoberaf
podanim staZovatelky z 24. jila 2006 ako ndvrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zdkonom ustanovenou formou, a postupovat vo vzfahu k nemu podla prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s ic¢innostou ku diiu jeho podania. Na tomto zdsadnom zdvere nemoze ni¢ zmenif
pripadna okolnost, Ze z technickych pri¢in okresny sud nebude moct podanie stazovatelky
zaevidovaf spitne ku diiu jeho dorucenia. I tak bude povinnosfou okresného sudu vychadzat

z toho, Ze podanie bolo dorucené s u¢inkami pévodného dorucenia.*

Stazovatel'ka d’alej uvadza:

«StaZovatel  Okresnému  sudu Velky Krtis dorucil opdtovne podania,
o ktorych Ustavny ~ siid ~ Slovenskej — republiky — rozhodol — vySSie  citovanym
Ndlezom (podania boli zaregistrované pod sp.zn. 9 Ro 168/2013, sp.zn.2 Ro 74/2013,
sp. zn. 2 Ro 264/2013, sp. zn. 3 Ro 290/2013, sp. zn. 3 Ro 272/2013, sp. zn. 3 Ro 147/2013,
sp. zn. 8 Ro 137/2013, sp. zn. 8 Ro 141/2013, sp. zn. 3 Ro 138/2013, sp. zn. 3 Ro 117/2013,
sp. zn. 3 Ro 210/2013, sp. zn. 3 Ro 134/2013, sp. zn. 8 Ro 123/2013, sp. zn. 1 Ro 73/2013,
sp. zn. 8 Ro 145/2013, sp. zn. 8 Ro 208/2013, sp. zn. 8 Ro 279/2013, sp. zn. 8§ Ro 181/2013,
sp. zn. 8 Ro 195/2013, sp. zn. 1 Ro 68/2013, sp. zn. 1 Ro 145/2013, sp. zn. 1 Ro 106/2013,
sp. zn. 3 Ro 161/2013, sp. zn. 2 Ro 134/2013, sp. zn. 2 Ro 148/2013, sp. zn. 2 Ro 155/2013,
sp. zn. 2 Ro 181/2013, sp. zn. 9 Ro 237/2013, sp. zn. 9 Ro 123/2013, sp. zn. 9 Ro 247/2013,
sp. zn. 3 Ro 101/2013, sp. zn. 3 Ro 218/2013, sp. zn. 3 Ro 205/2013, sp. zn. 3 Ro 107/2013,
sp. zn. 3 Ro 262/2013, sp. zn. 8 Ro 231/2013, sp. zn. 8 Ro 275/2013, sp. zn. 1 Ro 56/2013
asp.zn. 3 Ro 183/2013, pozn.) V silade s vyslovenym ndzorom tohto sidu mal a md
staZovatel za to, Ze ucinky podania zostali zachované s ucinnostou ku driu jeho podania, t. j.
s ucinnostou ku dnu 24. 7. 2006... Okresny sud Velky Krtis sa nestotoZnil s tvrdenim

staZovatela, Ze ide o ,,znovudorucenie“ ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov podanych



na tento sud dnia 24. 7. 2006... Preto vyzval staZovatela na zaplatenie siidneho poplatku
a zdroven staZovatela poucil, Ze v pripade jeho nezaplatenia konanie zastavi. Konanie

pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil. StaZovatel sa vo veci odvolal.»

Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) svojimi uzneseniami
potvrdil zastavenie napadnutych konani okresného sudu s oddovodnenim, Ze staZovatelka
Ziadnym spdsobom hodnoverne nepreukézala svoje tvrdenie o totoZnosti ndvrhov na zacatie

konania z 24. jula 2006 s navrhmi doruc¢enymi okresnému stidu v roku 2013.

Ustavny sdd z prilohy staZnosti zistil, Ze staZovatelka sa doméhala ochrany svojich
prav 1 podanim dovolani proti uzneseniam krajského sudu, ktoré vSak dovolaci sud

odmietol.

Na zdklade argumentécie uvedenej v sfaznosti sa stazovatelka domdha, aby tstavny
sud o jej staZznosti ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo spolocnosti Lawyer Partners a. s... domdhat sa zdkonom
ustanovenym sposobom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Velky
Krtis porusené bolo.

2. Okresnému sudu Velky Krti§ prikazuje, aby na zdklade tychto podani pokracoval

v konaniach (priloha menny zoznam konani tejto staZnosti). “

Stazovatelka sa domdha tiez priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

a ndhrady trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia OSP.
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodéarnosti konania mdze sud spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych
ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude nemda osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 3la zdkona o ustavhom side mozno v konani o sfaZnosti

podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sdidom pod sp. zn.
Rvp 12822/2014, sp. zn. Rvp 12933/2014 asp. zn. Rvp 16816/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych sfaznosti a taktieZ prihliadajuc na

totoznost v osobe stazovatelky a okresného sudu, proti ktorym tieto sfaznosti smeruju,



rozhodol tustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode I

vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v oznacenych

konaniach

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

V uvedenom c¢lanku ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sid mdze konaf o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaZnosfami
iba vtedy, ak sa sfaZovatel nem6ze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného prédva alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj Ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuito staZznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. I US 103/02, I US6/04, IL US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (ITI. US 149/04, V. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Stazovatelka sa sfaznosfou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, pricom petit
svojej staznosti nesformulovala dostatoCne jasne a urcito, pretoZe v bode 1 petitu staznosti

M

ziada vyslovif poruSenie oznacenych prav ,,postupom Okresného sidu Velky Krtis§“ bez
toho, aby vyslovne uviedla, o ktoré konania ide, v bode 2 petitu dalej Ziada, aby ustavny sud
okresnému sudu prikdzal, ,,aby na zdklade tychto podani pokracoval v konaniach (priloha
menny zoznam konani tejto staznosti), priCom formulécia ,,na zdklade tychto podani* je
nezrozumitelnd a neurditd, a preto petit staZnosti v tejto Casti je nevykonatelny. Ustavny sid
z dovodov procesnej ekondmie upustil od vyzvy adresovanej pradvnemu zastupcovi
stazovatelky na odstranenie uvedenych nedostatkov petitu staZznosti a ustélil predmet tohto
konania tak, ako je uvedeny v zdhlavi tohto rozhodnutia, pretoze ani pripadné odstranenie
uvedenych nedostatkov petitu by za Ziadnych okolnosti nemohlo viest k inému rozhodnutiu
o tejto staznosti.

Zo zisteni ustavného siudu vyplyva, Ze sfaZzovatelka vyuZzila svoje pravo podat
proti namietanému postupu v napadnutych konaniach okresného sidu odvolanie, o ktorom
bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sid (krajsky sid to vo vSetkych napadnutych
konaniach aj urobil, pozn.). Prdvomoc krajského sidu rozhodnif o odvolani staZzovatelky

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Vzhladom na tito skutocnosf dstavny sdd pri predbeZznom prerokovani sfaznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. februara 2015
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