SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 152/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v sendte
zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ASTIRO,
s. 1. 0., Kiipel'na 6663/6, Presov, zastiupenej advokatom Mgr. Adridnom Fabianom, Tkacska
6507/2, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 4828/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 37 Er

4828/2011 zo 17. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ASTIRO, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
12. februdra 2015 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti ASTIRO, s. r. o,
Kupelna 6663/6, PreSov (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom Mgr. Adridnom
Fabianom, Tkédéska 6507/2, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 4828/2011 a jeho uznesenim
sp. zn. 37 Er 4828/2011 zo 17. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie* a ,,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe 14. mdja 2014 vydrazitelovi,
pricom predmetom drazby boli stavby vritane ich prisluSenstva nezapisané v katastri
nehnutelnosti, bez stipisného ¢isla, nachddzajice sa na pozemku v katastrdlnom tdzemi -

I . - pisanom na liste

vlastnictva ¢. -, vedenom Okresnym uradom v Bratislave, katastrdlnym odborom pre

katastrdlne uzemie _ ako parcela registra ,,C* s parcelnym cCislom -,

zastavané plochy a nddvoria o vymere 18 461 m’.

Zo staznosti vyplyva, Ze sudny exekutor predloZil okresnému sudu listinné dokazy na
Ucely preukdzania vlastnickeho prava povinného k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
drazby. Podla ndzoru stazovatelky ,, Uvedené prdvne skutocnosti... vyhodnotil Okresny sud
Bratislava V nesprdvne, tvrdiac, Ze nebolo preukdzané, Ze nehnutelnosti si vo vlastnictve
povinného (§134 ods. 1 OSP). Siud sa nevysporiadal s exekiitorom predloZenymi listinnymi
dokazmi. Je nepochybné, Ze v zmysle platnych prdavnych predpisov dari z nehnutelnosti plati
vylucne ich vlastnik. Prenajaf nehnutelnosti moZe taktieZ len ich vlastnik. Je obvyklé, Ze
vlastnik nehnutelnosti si tieto nehnutelnosti na vlastné ndklady poisti. A vylucne viastnik
nehnutelnosti - stavieb moZe tieto z dariového hladiska odpisovat a tym si poniZovaf zdklad

dane 7z prijmov prdvnickych oséb. Ak podla ndzoru sidu napriek tomu povinny nie je



vlastnikom vydraZenych stavieb, dopiusta sa uZ niekolko rokov trestného cinu skrdtenia dane

a poistného podla § 276 Tr. zdk.

Dria 2. 2. 2015 ndm zdroveri bolo dorucené uznesenie OS Bratislava V
37 Er 4828/2011 zo dria 20. 1. 2015, ktorym sud zastavil exekiiciu vykondvanii predajom
nehnutelnosti nezapisanych v katastri nehnutelnosti. O zastaveni konania sud rozhodol
na ndavrh povinného, t. j. obch. spol. PRIATELSTVO, a. s., teda na ndvrh subjektu, ktory
podla ndzoru sidu nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti. Ak sid v napadnutom uzneseni
ohladom neschvdlenia priklepu si osvojil ndzor, Ze povinny nie je vlastnikom vydraZenych
stavieb, nemdZe na jeho ndvrh ako nevlastnika, zastavif prebiehajiicu exekiiciu. Ak teda
ndvrhu obch. spol. PRIATELSTVO, a. s. vyhovel 7 dovodu, Ze sa predmetné nehnutelnosti

nepodarilo predaf do 1 roka, potvrdil, Ze za ich vlastnika povaZuje tento prdavny subjekt. .

Stazovatelka d’alej uvadza: ,,... je nepochybné, Ze Okresny sud Bratislava V vydal
2 diametrdlne z prdvneho pohladu odlisné rozhodnutia, pricom v jednom z nich tvrdi, Ze
povinny nie je vilastnikom vydrazZenych nehnutelnosti nezapisanych v katastri nehnutelnosti
a v druhom uzneseni zasa na ndvrh povinného zastavuje exekiiciu vykondvaniu predajom
tychto nehnutelnosti, pricom na podanie takéhoto navrhuje oprdvneny a aktivne
legitimovany vylucne vlastnik nehnutelnosti.

Konanim Okresného siidu Bratislava V doslo podla ndsho ndzoru k poruseniu ndsho
prava na spravodlivé stidne konanie, pricom obe rozhodnutia si obsahovo odporujii

a v ucastnikoch konania opodstatnene vyvoldvaji dojem nepreskiimatelnosti a nejasnosti. “

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ka domdha, aby dstavny sid nalezom
o0 jej staznosti takto rozhodol:

»,Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti ASTIRO s. r. o... na siudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sidu
Bratislava V sp. zn. 37 Er 4828/2011 zo diia 17. 11. 2014 a postupom predchddzajiicim

jeho vydaniu bolo porusené.



Uznesenie Okresného siidu Bratislava V sp. zn. 37 Er 4828/2011 zo dria 17. 11. 2014
sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

Obchodnej spoloc¢nosti ASTIRO s. r. o... sa prizndva ndhrada trov prdvneho
zastipenia advokdtom v sume 331,13 EUR, ktoru je Okresny sud Bratislava V povinny
zaplatit na ucet advokdta Mgr. Adridna Fabiana do 30 dni odo dria prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych db6vodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

K udlohdm pravneho S$titu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositefov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskutoc¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha $tatu spociva v zabezpeceni
pravnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z
nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat redlny
vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcasfou su
procesné zaruky zdkladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani vSak nevycerpédvaju

ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zdkladnych prav a slobdd.

Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutoCiiuji, kond zdsadne nestranne, nezdvisle a s vyuZitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny

postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuZziti vSetkych dostupnych zdrojov



zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu vzfahuji aj na ndteny vykon sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do prdvomoci vieobecnych

sidov, ako aj dalSich orgdnov verejnej moci ur¢enych osobitnym zdkonom.

Sicasfou zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je podla
stabilnej judikatiry tdstavného sidu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekiicie podla
Exekucného poriadku. Aj podla ndzoru Eurdpskeho sidu pre Tudské prava by priavo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStitny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné*“ na ujmu jedného z ucastnikov sidneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povaZovaf za integrdlnu sucast prava
na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych suidov treba dbaf na to, aby zabezpecili taky pristup k sidne;j
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne

zddvodnitenych okolnosti, ktoré vyplyvajd priamo zo zdkona (m. m. IL. US 143/02).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Ulelom ozna¢eného Elanku dstavy je
zaruCif kazdému pristup k stidnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany.
Zékladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 dstavy umoZiiuje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom studneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoZnif) staf sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.



Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prdva, ktord si osvojil aj dstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a moZe podliehaf r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzif pristup jednotlivca k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
mohlo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zluciteIné
sCl. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel a ked’ existuje primerany vzfah medzi pouZitymi prostriedkami

a tymto ciefom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Takto vymedzeny obsah zdkladného prdva na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj
pri nitenom vykone sidneho a iného rozhodnutia (IL. US 143/02). Aj v exekuénom konani
sa musi zaruCif kazdému pristup k suidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené
zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢ldnku dstavy
dochéddza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost vykonu tohto
zékladného prava vyZaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylicil ndhodné alebo
svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie,
vychddzal z toho, Co objektivne zistil na zdklade predpisaného spOsobu zistovania

skutkového stavu v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani v napadnute;j
veci aj okresny sud ako exekucny sud, a preto bolo tlohou dstavného stdu posudif, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska

akceptovatelna a udrzatelna.

Stazovatelka sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla C€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 4828/2011 a jeho uznesenim sp. zn. 37 Er 4828/2011
zo 17. novembra 2014, ktorym neschvalil priklep udeleny na draZzbe nehnutelnosti
nezapisanych v katastri nehnutelnosti — stavby bez supisného ¢isla: stavba €. 1 — gardze,

sklady a dielne o vymere 347,89 m?, stavba ¢. 2 — dielfia o vymere 383,66 m?, stavba ¢. 3 —



trafostanica o vymere 134,76 m?, stavba ¢&. 4 — dieliia o vymere 181,75 m?, stavba ¢&. 5 —
dieliia, sklad o vymere 294,72 m?, stavba ¢. 6 — sklad o vymere 229,77 m?, stavba ¢. 7 —
sklad o vymere 160,48 m? stavba &. 8 — diella o vymere 48,93 m?, stavba ¢. 9 — dieliia
o vymere 216,81 m?, stavba ¢. 10 — stoldrska dielfia o vymere 93,70 m?, stavba ¢. 11 — sklad
o vymere 128,59 m? stavba ¢. 12 — autodieliia o vymere 157,66 m*, stavba ¢. 13 — dieliia
o vymere 419,04 m? stavba ¢. 14 — vyrobna hala o vymere 1 040,85 m? stavba ¢&. 15 —
dielne a sklady o vymere 460,53 m?®, stavba ¢. 16 — vyrobnd hala o vymere 655,39 m?,
stavba &, 17 — autoservis, bufet, sklady, ubytoviia o vymere 564,68 m?, stavba &. 18 —
administrativny pristavok o vymere 209,16 m?, stavba &. 1-9 — hala, sklady, dielne, pizzeria
o vymere 725,88 m?, stavba ¢. 20 — regulacnd, stanica plynu povodna o vymere 36,82 m?,
stavba ¢. 21 — ubytoviia o vymere 31 238 m?, stavba ¢. 22 — prevadzka, ubytoviia o vymere
235 m?®, stavba ¢. 23 — dielfia o vymere 238,08 m*> a stavba ¢. 24 — dielfia o vymere
193,73 m’, vratane prisluSenstva stavieb opisanych v znaleckom posudku nachéddzajicich sa

na pozemku v k. . |1

zapisanom na liste vlastnictva . -, vedenom Okresnym tradom v Bratislave,
katastralnym odborom pre k. u. _ ako parcela registra ,,C* parc. C. -,
zastavané plochy a nddvoria o vymere 18 461 m? v prospech vydrazitefa THERMIUS,
s. 1. 0., ICO 36 275 476, Popradska 68, KoSice, konanej 14. méja 2014.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Casfou staznosti, v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie dstavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdaha v petite svojej staznosti, a vo
vzfahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Platito
predovietkym v situdcii, ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US

19/05, TI1. US 2/05, TV. US 287/2011).



Stazovatelka mimo petitu namieta , nepreskiimatelnost a nejasnost* uznesenia
okresného sudu sp. zn. 37 Er 4828/2011 z 20. januara 2015, ako aj jeho , diametrdlnu

odlisnost* od napadnutého uznesenia.

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ye namietky staZovatelky vo vzfahu
k uzneseniu sp. zn. 37 Er 4828/2011 z 20. janudra 2015 uvedené v oddvodneni staZnosti

povazuje len za suicast jej pravnej argumentacie.

Stazovatelka v staznosti vo vSeobecnosti namieta, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu ,vyvoldva dojem nepreskiimatelnosti a nejasnosti“ aze sa okresny sud

,hevysporiadal s exekiitorom predloZenymi listinnymi dokazmi“.

Podla § 134 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o stidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov exekiiciu predajom nehnutel'nosti mozno vykonaft len vtedy, ak opravneny
s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti (dalej len ,,upovedomenie o zacati exekucie*) sihlasi a ak sa preukdzalo, Ze

nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Podla § 148 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku udelenie priklepu podlieha

schvaleniu sidom (§ 45).

Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

,»Zo zdpisnice o priebehu draZby a udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti sid
zistil, Ze oprdvneny udelil suhlas s vykonanim exekiicie predajom nehnutelnosti
dria 20. 2. 2012.

Splnenie druhej podmienky zakotvenej v ustanoveni § 134 ods. 1 Exekucného
poriadku sudny exekiitor preukazoval vyrocnou sprdvou predstavenstva spolocnosti
PRIATELSTVO, a. s. - hospoddrske vysledky, obsahujiicou stivahu a vykaz ziskov a strdt

za rok 2009, 2010, 2011 a 2012, ndvrhom na zdpis do listu vlastnictva a do evidencie



nehnutelnosti zo dria 13. 12. 1983, hospoddrskou zmluvou o prevode sprdvy ndrodného
majetku, mimo obvyklé hospoddrenie na tizemie a objekty vyrobného strediska -

I /ooy listom viasmiciva & [ Specifikaciou

nehnutelnosti vkladanych do majetku. akciovej spolocnosti, ndjomnymi zmluvami
CHEEE : 8 3 2011, 23. 6. 2010, 3. 8. 2009 o ndjme nebytovych priestorov
na — ozndmenim sprdvcu dane zo dria 29. 2. 2012 o tom,
Ze povinny je vedeny ako dariovnik dane 7 nehnutelnosti podla listu vlastnictva C. -
pre k. u. - Z uvedenych listin sudny exekiitor vyvodil zdver o vilastnickom prdve
povinného k draZenym nehnutelnostiam argumentujiic, Ze v rocnej tictovnej zdvierke za rok
2009-2012 je uvedend iictovnd hodnota nehnutelnosti v casti aktiv - stavby, z ¢oho vyvodil
zdver, Ze povinny vlastni stavby a v rdmci uctovnictva eviduje ich zostatkovii hodnotu,
a teda ak by predmetné stavby nevlastnil, nebola by ich hodnota zahrnutd v tctovnej
zdvierke. Vlastnictvo povinného k predmetu drazby dalej vyvodzoval z poistnej zmluvy
na poistenie budov na _ z potvrdenia sprdvcu dane o plateni dane
z nehnutelnosti povinnym, zo skutocnosti, Ze povinny vystupuje v ndjomnych zmluvdch
na strane prenajimatela ako vlastnik, pricom ndjom nebytovych priestorov je jeho hlavnou
cinnostou podla priloZenych vyrocnych sprdv, ako aj z ndvrhu na zdpis do listu vlastnictva
a do evidencie nehnutelnosti, z ktorej md byt nepochybné, ktoré budovy maji byt zapisané
do evidencie nehnutelnosti.

Z vysSie predloZenych listin, z listu vlastnictva C. - pre k. u. _ bolo
zrejmé, Ze obchodnd spolocnost PRIATELSTVO, a. s. je vylucnym vlastnikom parcely parc.

& I - zastavand plocha o vymere 18461 m* v k. u. || N v ¢ I
Specifikdciou nehnutelnosti vkladanych do majetku akciovej spolo¢nosti, v polozke por. & 4
je deklarované, Ze do majetku spolocnosti Hydronika, a. s. bola vloZend Tovdrenskd budova
postavend na pozemku par. c. _ pricom Fond
ndrodného majetku SR potvrdil na tejto Specifikdcii vlastnictvo par. C. - LV ¢. -
Hospoddrskou zmluvou o prevode sprdvy ndrodného majetku mimo obvyklé
hospoddrenie na tizemie a objekty zo dna 14. 3. 1980 mal siud preukdzany prevod sprdvy
ndrodného majetku - vyrobné a nevyrobné objekty vrdtane zariadeni nutnych pre ich

prevddzkovanie a pozemok ohraniceny oplotenim, ktory ako lokalita je oznaceny adresou
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— mimo obvyklé hospoddrenie. Preberanie menovitych objektov

do uZivania prdvneho predchodcu povinného malo byt vykonané podla plosného
rozmiestnenia, tvoriaceho prilohou ¢. 1 tejto zmluvy. Podla bodu 2. technickej casti
uvedenej zmluvy predmetom prevodu sprdvy ndrodného majetku boli budovy a stavby
nachddzajiice sa na ohranicenom tizemi a nezastavané uzemie prevedenej lokality podla
prilohy ¢. 5. Podla bodu 6. o odovzdani a prevzati kaZdej Casti predmetu prevodu sprdavy
ndrodného majetku zmluvné strany mali vyhotovit spolocné pisomné protokoly. Prilohy,
na ktoré predmetnd hospoddrska zmluva odkazuje, vsak siidu predloZené neboli. Siudu tak
nebolo zrejmé, ktoré budovy a stavby nachddzajiice sa na ohranicenom tizemi boli
predmetom prevodu sprdvy.

Nahliadnutim do vypisu z obchodného registra Okresného siidu Bratislava I oddielu
Ps, viozky, ¢. 131/B sud zistil, Ze rozhodnutim ministra hospoddrstva SR ¢. 109 zo dria
24. 4. 1992 ¢. 890/220/92 v siilade so schvdlenym privatizacnym projektom registrovanym
pod ¢. 211 a v sulade s ustanovenim § 11 zdk. ¢. 92/91 Zb. v zneni zdk. ¢ 92/92 Zb. driom
1. 5. 1952 bola vyriatd cast majetku Stdtneho podniku Hydronika, Bratislava v hodnote
498 334 tis. KCs, ktord preSla driom vyratia na Fond ndrodného majetku SR. Vyriaty
majetok bol Specifikovany iba jeho hodnotou, nie vecne.

Vlastnicke prdavo povinného k draZenym nehnutelnostiam bolo spochybnené v konani
o vylicenie nehnutelnosti 7 exekiicie, vedenom na tunajsom side pod sp. zn.
23 Cb 107/2012. 'V tomto konani spolocnost HYDRONIKA NOVA, a. s. ICO 35 718 030,

namietala, Ze sudny exekiitor nespravnym spdosobom urcil a zadefinoval stavby na parc.

R vedenej na Lv & | pre & i I ¢ : vykonu exekiicie vedenej

. o/ vcom konkurznej podstaty tipadcu Bardejovské strojdrne,

a. s. Radnicné nam. 33, 085 01 Bardejov Ziadala vylicit stavby nachddzajiice sa na parc.
C. - zapisanej na LV ¢. - okrem stavby tovdrenskd budova, ktorii povinny ziskal
na zdklade privatizacného projektu Stdtneho podniku z 30. 10. 1991, zakladatelskej listiny
2 30. 10. 1991 a notdrskej zdpisnice N 211/92, NZ 185/92 z 17. 4. 1992. Toto konanie bolo
ukoncené rozhodnutim z procesnych dovodov. Stavby, vyliicenie ktorych z exekiicie Zalobca

Ziadal, neboli v tomto konani bliZsie Specifikované, vlastnictvo tychto stavieb nebolo
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skiimané, preukazované. Ani spoloc¢nost HAVK, spol. s r. o., ICO 36 698 679 nepreukdzala

svoje prdvne postavenie zdlozného veritela k draZenym stavbdm. “

V dalSej Casti napadnutého uznesenia okresny sud uvadza:

, Vo vztahu k exekiitorovi je exekucny sid oprdvneny v rdmci svojej rozhodovacej
pravomoci  preskumavat zdkonnost celého priebehu draZobného procesu. Ani
po preskiimant listin, ktoré exekiitor predloZil sidu v obdobi od 29. 5. 2014 do 11. 8. 2014
resp. 30. 9. 2014 za iucelom preukdzania vlastnickeho prdva povinného k draZenym
nehnutelnostiam, nemohol sid konstatovat splnenie predpokladov vykonu exekiicie
predajom nehnutelnosti. Tvrdenie, Ze draZené nehnutelnosti specifikované vo vyroku tohto
uznesenia su vo vlastnictve povinného sud nepovaZoval za dokazné nespochybnitelné
preukdzané. Vlastnictvo k nehnutelnostiam sa preukazuje najmd zdpisom o vlastnictve
v katastri nehnutelnosti, ktory najspolahlivejsie dokazuje tento vlastnicky vztah.

I ked nemoZno vylucif preukdzanie vlastnictva povinného k exekvovanej
nehnutelnosti aj inak ako zdpisom v katastri nehnutelnosti, predovsetkym verejnou listinou,
ani jedna z listin predloZenych exekiitorom podla ndzoru exekucného sidu nebola sposobild
nespochybnitelné preukdzat exekiitorom tvrdené vlastnictvo povinného k nehnutelnostiam
draZenym dria 14. 5. 2014.

Ako uZ bolo exekucnym sitidom konstatované, v exekucnom konani nie je moiné
vychddzat 7 domnienok vlastnictva a exekucnym konanim nahrddzat, pokial ide o zistenie
viastnika nehnutelnosti, konanie o urcenie vlastnictva nehnutelnosti. Nadobudnutie
viastnictva k nehnutelnosti na zdklade drazby md zdvainé prdvne dosledky. Kym nebude
vlastnicke prdvo povinného k dotknutym stavbdm preukdzané nespornym sposobom, siidny
exekiitor bude musiet zvolitf iny sposob vykonu exekiicie. Za daného dokazného stavu sid
schvalujucu doloZku priklepu udeleného na draZbe neméze vyslovit.

Vychddzajiic 7z vysSie uvedeného sud zdkonnost ostatnych iikonov suvisiacich
s priebehom drazZobného procesu, zaviseného udelenim priklepu na draZbe konanej
dria 14. 5. 2014, uZ neskiimal.

Primdrnym dovodom neschvdlenia priklepu udeleného na drazbe v prospech

vydraZitela bolo konStatovanie nesplnenia zdkonnej podmienky zakotvenej v ustanoveni
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§ 134 ods. 1 Exekucného poriadku, podla ktorej musi byt preukdzané, Ze draZend

nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

Ustavny sid v nadviznosti na citované konitatuje, Ze pre jeho rozhodovanie
o sfaznosti stazovatelky je podstatné zistenie, Ze okresny sud pri rozhodovani o schvaleni
priklepu skumal, ¢i povereny stidny exekutor uskuto¢nil exekuciu predajom nehnutelnosti
podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku, t. j. ¢i v konani o drazbe nehnutelnosti nedoslo
k takej procesnej vade, ktord by mohla mat vplyv na spravnost rozhodnutia o schvdleni

priklepu, resp. k inému poruseniu zdkona.

Podla nazoru ustavného sudu sa okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne,
zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spOsobom vysporiadal s listinnymi dokazmi
predlozenymi sudnym exekdtorom a pravne zdvery, na ktorych je zaloZené napadnuté
uznesenie okresného sidu, nie su arbitrarne, naopak, si primeranym spdsobom odévodnené,

a preto ich ustavny sid povaZuje za tstavne akceptovatelné.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie staZovatelka namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zdveru o ich porudeni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa dalSimi

navrhmi sfaZzovatelky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015
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