SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 57/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. februara 2015

predbeZne prerokoval staznost spolocnosti | . B
. 2:stipenej JUDr. Emiliou Koréekovou, advokétka kanceléria, L. Novomeského

25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov zaruceného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 161/2001 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti [ G 0 dmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 5. novembra

2014 dorucend staznost spolocnosti | I

B (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného priva



na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Cb 161/2001.

Z predloZenej sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka je uCastnickou konania
vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 25 Cb 161/2001, a to na strane Zalovanej, proti
ktorej uplatnil Zalobca néarok na zaplatenie dlZznej sumy 79 410 Sk z titulu neuhradenych

faktdr, ktorymi Zalobca sfazovatelke vyuctoval odmenu za dodany tovar.

Stazovatelka v staZznosti argumentuje, Ze je ,,obefou neefektivneho konania zo strany
poruSovatela, ktoré v dosledku porusenia zdsady rychlosti konania - § 6 O.S.P. a vyddvania
svojvolnych rozhodnuti majiicich za ndsledok odnatie staZovatelovi moZnost konat pred
sudom (vid. dokaz zruSujiice rozhodnutie KS Bratislava ¢.k. 3 Cob/252/2013-118 zo dria
30.06.2014 - priloha), nedorucovania procesnych ndvrhov Zalobcu staZovatelovi
k vyjadreniu sa, ad hoc tikonov poruSovatela s vyraznymi casovymi odstupmi, vadami
dorucovania na pojedndvania a neorganizovanim prdce sudu tak, aby vec bola
prerokovand a rozhodnutd bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote a iné marenie
plynulosti konania porusovatelom nie je ani ku diiu podania tejto stainosti prdvoplatne

za viac ako 13 rokov rozhodnuté ani na prvom stupni ‘.

Vzhladom na uvedené sfaZovatelka vo svojej staZznosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej staZnosti na d’al§ie konanie rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaru¢eného c¢l. 48
ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 161/2001,
prikazal okresnému stdu konaf v jej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané

finan¢né zadostucinenie v sume 7 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdu sfaZznosf predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zadkona o dstavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o sfaznosti stazovatelky

smerujicej proti postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 161/2001,



v ktorom boli podla vyjadrenia sfazovatelky spdsobené zbytocné priefahy majice
za nasledok porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd pri postdeni staZnosti stazovatelky vychddzal z tychto relevantnych
skutoCnosti vyplyvajicich tak z obsahu sfaZnosti, jej priloh a sddneho spisu, ako aj

70 suvisiacej pravnej upravy:

Stazovatelka je ucastnickou namietaného konania vedeného pred okresnym sudom,
a to v postaveni Zalovane;j.

Z obsahu uznesenia okresného sidu zo 14. marca 2012, ktorym okresny sud
prvykrat zastavil konanie vo veci staZzovatelky, vyplyva, Ze zo strany Zalobcu ,,doslo
k spdtvzatiu ndvrhu skor, neZ sa zacalo pojedndvanie*, na zéklade Coho okresny sud
aplikoval ustanovenie § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a konStatoval, Ze suhlas
stazovatelky ako Zalovanej so spdfvzatim ndvrhu nebol potrebny. SfaZovatel uznesenie
okresného sudu napadol odvolanim, v ktorom uvdadzal, Ze mu okresny sud ,,svojim
postupom odrial moznost konat pred sidom, ked mu nedorucoval pisomnosti na zndmu
korespondencnii adresu a adresu konatela spolocnosti. Uviedol, Ze v dosledku tohto
postupu mu nebolo dorucené spdtvzatie a ani predvolanie na pojedndvanie. .

Krajsky sud svojim uznesenim z 30. jina 2014 napadnuté uznesenie okresného studu
zrusil a vratil mu vec na dalSie konania, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
uviedol: ,, Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s odvolatelom, Ze mu postupom
sidu bola odriatd moZnost konaf pred sidom. Aj keby spdtvzatie Zaloby nebolo vyznamné
Z hladiska § 96 O.s.p., nepochybne ide o podanie, ktoré je doleZité iicastnikovi dorucit, aby
mal moZnost pripadne si uplatnit prdvo na ndhradu trov konania, ked navyse
v prejedndvanej prdvnej veci vychddzajic z podania Zalobcu z 15.2.2012 nepochybne
vznikne Zalovanému prdvo na ndhradu trov v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalobca
zobral Zalobu spdiit 7 dovodu, Ze konanie trvd uz 11 rokov a vo veci sa nekonalo ani jediné

pojedndvanie. “



Z obsahu uznesenia okresného sudu z 13. novembra 2014, ktorym okresny sud
druhykrat zastavil konanie, vyplyva, Ze po vriteni veci okresnému sudu, tento dorucil
stazovatelke spifvzatie ndvrhu Zalobcu a vyzval ju, aby sa knemu vyjadrila, pokial
to povazuje za potrebné. StaZzovatelka v pisomnom podani doruc¢enom okresnému sidu
10. oktobra 2014 vyslovne uviedla, Ze so spifvzatim ndvrhu Zalobcu suhlasi. Okresny sud
v odovodneni uznesenia citoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 96 ods. 1, 2 a 3) a konStatoval: ,, Nakolko v tomto pripade doslo k spdtvzatiu ndvrhu skor,
neZ sa zacalo pojedndvanie, nebol siihlas odporcu so spdtvzatim ndvrhu potrebny , a preto

sud konanie v siilade s vySsie citovanymi ustanoveniami zdkona zastavil.

Podla konStantnej judikatdry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia

Statneho organu.

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nédsledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, TII. US 372/09). Pojem
,»zbyto€né priefahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladaf a aplikovat predovSetkym materiélne.

Ustavny std pri postideni staZnosti sfaZovatelky vychadzal aj z prévnej tpravy

relevantnej v pripade stazovatelky, ktorou je Obciansky sudny poriadok.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrhovatel moZe vziat za konania
spiaf ndvrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spif celkom, sid

konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spif sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku sid konanie nezastavi, ak odporca
so spdtvzatim navrhu z vdznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade stid po pravoplatnosti

uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku nestihlas odporcu so spidtvzatim
ndvrhu nie je G¢inny, ak dojde k spitvzatiu ndvrhu skor, neZ sa zacalo pojedndvanie, alebo
ak ide o spitvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo
je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spifvzatia

navrhu.

Ustavny sid sumdrne konstatuje, 7e obsah stidneho spisu, s ktorym sa podrobne
oboznamil, svedc¢i sice o tom, Ze vo veci stazovatelky dochddzalo k urcitym zbytoénym
prietahom v konani, avSak v Case, ked sa staZovatelka na ustavny sud obrétila so svojou
staznosfou tvrdiac, Ze sa nachddza v stave prdvnej neistoty, relevantnd pravna uprava,
s ktorou bola vyslovne uz v prvom uzneseni okresného stdu (ktorym tento zastavil konanie)
obozndmend, vyluCovala u staZovatelky stav prdvnej neistoty, kedZe jej davala v tomto
smere jednoznaénu odpoved, Ze konanie v jej veci bude zastavené so stopercentnou istotou,
a to bud’ na zaklade aplikdcie ustanovenia § 96 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory
nevyZzaduje suhlas Zalovaného so spifvzatim ndvrhu, alebo na zdklade aplikdcie ustanovenia
§ 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe stazovatelka prejavila vyslovny stuhlas so

spafvzatim navrhu zalobcu.

Zaver ustavného sudu je teda taky, Ze z hladiska materidlnej ochrany ustavnosti
okolnosti pripadu sfazovatelky neumoziuju priefahy v namietanom konani kvalifikovat ako
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na

prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote.

V zmysle konStantnej judikatiry tdstavného sidu je povaZovand sfaznost za zjavne
neopodstatnenii vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia

vSeobecného sidu vrdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost



porusenia zdkladného prdva alebo slobody staZovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné

preskiimaf po prijatf staZnosti na d'aliie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sud sfaznosf posudil ako zjavne
neopodstatnentii a ako takd ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude

po jej predbeZnom prerokovani odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. februara 2015



