SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 289/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczENGEzEzGE:
I, o (pcného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Magan,

s.r.0., Dostojevského 3313/12, Poprad, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/5/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14C/5/2004
bolo porusSené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 10 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Levice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Levice je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 289/2026-14 zo 7. maja 2026 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost,, doru¢ent ustavnému sidu 20. aprila 2026 a doplnenu 21. aprila 2026,
ktorou sa stazovatel’ domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani
oznacenom Vv zahlavi tohto ndlezu. Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikézat’ konat’
bez zbytocnych prietahov adomaha sa priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
25 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti, jej priloh, vlastnych zisteni a rozhodovacej Cinnosti ustavného stidu
(L. US 732/2025, IV. US 155/2026) vyplyva, Ze stazovatel’ podal 7. juna 2002 na Okresnom stde

Nové Zamky Zalobu na ochranu osobnosti proti zalovanym [ R
I - B |- 2:klade uplatnenej namietky zaujatosti zo strany sudcov

Okresného sudu Nové Zamky bola vec od 16. janudra 2004 Krajskym stidom v Nitre prikdzana
na konanie a rozhodnutie okresnému sudu.

3. Po pripusteni zmeny zaloby uznesenim z 29. jala 2005, preruseni konania od 13. juna 2006
do 9. augusta 2006 pre praceneschopnost’ Zzalovaného v 3. rade aod 13. oktébra 2009
do prévoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 6C/16/2003, d’alSom
pripusteni zmeny Zaloby 18. jula 2012 a rozhodnuti o pokracovani v konani s prdvnym nastupcom
zalovaného 1 uznesenim z 23. marca 2020 okresny sid vo veci meritérne rozhodol rozsudkom
¢. k. 14C/5/2004-1149 z 2. septembra 2021, ktorym zalobu zamietol a zalovanym v 1., 2. a 3. rade
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Proti rozsudku st'azovatel
podal odvolanie, ktoré¢ bolo dorucené sudu 22. novembra 2021, spis bol predlozeny odvolaciemu
sudu 13. aprila 2022. O podanom odvolani odvolaci sid rozhodol uznesenim ¢. k. 6Co0/27/2022-
1318 z 28. februdra 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol vrateny okresnému sudu 10. marca 2023. V poradi
druhy rozsudok vo veci z 27. februara 2026 stazovatel’ napadol odvolanim 27. aprila 2026.

4. V case prerokovania Ustavnej staznosti nie je napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

5. Napadnuté konanie uz bolo predmetom prieskumu ustavného sudu na zaklade ustavnych
staznosti zalovaného 2 a 3 (sp. zn. L. US 732/2025, sp. zn. IV. US 155/2026), ktorého vysledkom
boli nalezy vyslovujuce poruSenie ich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikaz okresnému studu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta ustavnopravne neakceptovatelni doterajsiu dizku (22 rokov od postipenia
veci na okresny std) napadnutého konania, ako aj necinnost’ v désledku dlhych ¢asovych obdobi
bez vykonania Ukonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci aneefektivnu Cinnost’ (opakované
odroCovanie a ruSenie pojednavani a dlhé asové rozostupy medzi nariadenymi pojedndvaniami).

7. Poukazuje aj na to, Ze najCastejSie dochadzalo k odroceniu pojednavani z dovodov na strane
zakonného sudcu. Niektoré pojednavania boli odrocené bez udania dévodu a inokedy
boli odroované na neuréito, resp. na zéklade poZziadaviek stran sporu, ktoré vsak nesplnali
poziadavku dolezitych dovodov, ako aj z dovodu ochrany pred Sirenim ochorenia COVID-19
¢i vykonavania rekonStrukénych prac na okresnom sude.



8. Vec podla stazovatela nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, ani pokial’ ide o dokazovanie.
On svojim konanim nezadal pri¢inu neprimeranej celkovej dizky napadnutého konania, ktora
je dosledkom necinnosti a neefektivneho postupu okresného stdu. Zdoéraznuje potrebu vcasnej
ochrany pred difamujucimi vyrokmi v tlaci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni po uvedeni chronoldgie napadnutého konania argumentoval, Ze
jeho neprimerana dizka bola spdsobend okrem iného aj viacnasobnou zmenou zékonného sudcu
¢i neprimeranou pracovnou zat'azenost'ou prechadzajucej zakonnej sudkyne z dovodu nepriaznivej
persondlnej situdcie na okresnom sude. Poukazal tiez na to, Ze v rokoch 2020 a 2021 prebiehala
rozsiahla rekonstrukcia okresného sudu, v dosledku ktorej okresny std fungoval v obmedzenom
rezime. PrediZenie napadnutého konania (v rozhodnom obdobi) pripisal aj na tkor opatreni
prijatych v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19. K predmetu konania uviedol, Ze
ide o skutkovo, ako aj prdvne narocnej$i spor s rozsiahlym spisovym materidlom, ktory
si vyzadoval vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania (vysluch svedkov a sporovych stran).
Zaroven sa  prvoinStancny sad musel vysporiadat s réznymi procesnymi ndvrhmi
(napr. rozhodovanie o pripusteni zmeny zaloby, o pokraovani s pravnym néstupcom zalovaného
v 1. rade, resp. o ndvrhu na prerusenie konania), ako aj s inymi pravne vyznamnymi skuto¢nostami
majicimi vplyv na priebeh napadnutého konania (vyhldsenie konkurzu na Zalovaného v 3. rade,
viacnasobné odrocenie pojedndvania, ktoré zavinili sporové strany). Argumentoval tieZ tym, Ze
napadnuté konanie bolo dvakrat prerusené a Ze k jeho dizke prispel aj nepriaznivy zdravotny stav
zalovaného 2 a 3, ktori neboli pravne zastipeni, a preto boli pojedndvania viackrat odrocené.
TieZ uviedol, Ze zalovany 2 bol v priebehu konania obmedzeny v sposobilosti na pravne tkony
(pricom mu bol ustanoveny opatrovnik), v dosledku ¢oho okresny sud musel riesit’ aj otazku,
¢1 je stazovatel’ procesne spdsobily samostatne konat’ pred sidom. Podl'a okresného sudu obdobie
trvania odvolacieho konania (na zdklade odvolania podaného proti rozsudku z 2. septembra 2021)
az do vratenia spisu prvoinstanénému sadu (10. marca 2023) nemozno zapoéitat’ do celkovej dizky
napadnutého konania, za ktoré je zodpovedny okresny sud. Zaroven k pozadovanému finanénému
zadost'u¢ineniu uviedol, Ze ho povaZzuje za neprimerané¢ a neoddvodnené, poukdzal na to, Ze
pojednavania boli odroc¢ené aj z dovodov na strane Zalobcu (4. februara 2025 a 29. aprila 2025).

10. Ustavny sud nepovazoval za idelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
okresného stdu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti
v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ked'’Ze na zaklade podani ucastnikov konania a predloZzené¢ho spisového materialu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, ustavny sud od neho upustil
[§ 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)].



12. Podstata argumentacie stazovatel'a v sivislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani spoc¢iva v namietke neprimeranosti jeho celkovej
doterajsej dizky, ako aj nedinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo iného §tatneho organu.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného stdu. V sulade s judikaturou Eurdépskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) v rdmci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

15. V okolnostiach prejednavanej veci Gstavny sid nevzhliada dovod odchylit’ sa pri posudzovani
uvedenych kritérii (najmd prvého a treticho) od zaverov uz vyjadrenych v nalezoch
sp. zn. 1. US 732/2025, sp. zn. IV. US 155/2026.

16. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov. Okrem toho postup
stdu v konaniach o ochranu osobnosti je uZ siidnou judikatirou ustaleny a nemal by stdom branit’
rozhodnut’ v primeranom c¢ase. V napadnutom konani je urcite potrebné vnimat’ zvySenu skutkovi
narocnost’ vyplyvajliicu z rozsahu spisového materialu (priblizne 1 500 strdn), z meniacej sa Zaloby,
ako aj potreby vykonat’ pomerne rozsiahle dokazovanie.

17. Vramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze na jeho strane neboli zistené také vyznamné skuto¢nosti [podanie ndvrhu na odroc¢enie
dvoch terminov pojedndvani v ramci 22 rokov trvajiiceho konania, procesna aktivita staZzovatel'a
(nédvrh na preruSenie konania neakceptovany sidom, podanie odvolani proti rozsudkom)], ktoré
by samy osebe rozhodujiicim spdsobom vplyvali na celkovi dizku napadnutého konania.

18. K postupu okresného sudu je potrebné v prvom rade uviest’, e uz samotnu dizku napadnutého
konania v trvani 22 rokov na dvoch stupiloch sustavy sudov (bez pravoplatného rozhodnutia
vo veci) je z ustavnopravneho hl'adiska nutné oznacit’ za neakceptovatel'na.

19. S poukazom na uvedené preto uUstavny sud v okolnostiach veci ani nepovazuje za potrebné
podrobne sa vyjadrovat’ k jednotlivym fazam priebehu napadnutého konania a podrobne rozoberat
jeho priebeh. Podstatné je, ze okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol az rozsudkom
z 2. septembra 2021, ktory vSak bol zruSeny odvolacim sudom (uznesenim krajského sudu
z 28. februara 2023) a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci
(10. marca 2023) sice okresny sud vydal svoje druhé meritdrne rozhodnutie (rozsudok
z 27. februara 2026), avSak napadnuté konanie stale nie je pravoplatne ukoncené v ddsledku
podania odvolania stazovatefom. Ustavny sud v postupe okresného sudu zistil jednak



jeho neefektivnu ¢innost, ako aj nefinnost’ a nesustredenu cCinnost’ (v suvislosti so zruSenim
rozsudku z 2. septembra 2021).

20. K argumentacii okresného sudu (ktorou ziadal trvanie odvolacieho konania nepricitat’ na vrub
postupu okresného sudu) ustavny sud poukazuje na svoju judikatairu, z ktorej jasne vyplyva, ze
ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych, ale aj mimoriadnych) ddjde k zruSeniu rozsudku
prvoinstan¢ného sudu (z dévodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni) a k vrateniu veci
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie tomuto stidu, uvedené ide primarne na tarchu sudu, ktorému
bolo dané rozhodnutie zrusené (m. m. 1. US 94/2022).

21. K argumentacii okresného sudu tykajucej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktorda mu branila v napadnutom konani rozhodnut’, ustavny sud uvadza,
ze v okolnostiach danej veci je toto obdobie zanedbatel'né, ked’ okresny sid do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré¢ sa tykaji uréenych obdobi v rokoch 2020 a 2021) mal dostato¢ny ¢asovy
priestor (od roku 2004) na to, aby v prejednévanej veci pravoplatne rozhodol.

22. Ustavny sud zarovei opakovane dava do pozornosti, Ze od uéastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov.
V zmysle svojej konStantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, Ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade staZzovatel’a.

23. Po komplexnom postdeni vSetkych skutocnosti tak Ustavny sud uzatvara, Ze v napadnutom
konani doslo v dosledku postupu okresného stidu k zbyto€nym prietahom, ktoré je vzhl'adom na
dizku napadnutého konania zaroveti mozné oznalit' aj ako extrémne. Z tohto dévodu vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

24. Ked’ze ustavny sid uz v naleze ¢. k. 1. US 732/2025-27 z 9. januara 2026 ulozil okresnému stidu
v namietanom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval za potrebné takyto prikaz
podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
opakovat’ aj v posudzovanej veci stazovatel’a (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Stazovatel’ si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia 25 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v sulade s ¢1. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o Gstavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finan¢né zadostuinenie, majic pritom na pamdti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu. Pri ur€eni primerané¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti



aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sid prihliadal primarne na celkova dizku
napadnutého konania v trvani 22 rokov na dvoch stupiioch sustavy sudov, pricom v prejednavane;j
veci identifikoval dovod na zniZenie tejto sumy z dovodu vydania v poradi druhého rozsudku
voveci pred podanim ustavne] staznosti azaroven zohladnil vySku primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia priznaného Zalovanym 2 a 3 vnélezoch sp. zn. I. US 732/2025
asp. zn. IV. US 155/2026. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finanéného zadostudinenia
stazovatel'ovi vsume 10 000 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvysku pozadovaného
primeraného finan¢ného zadost'uinenia ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 014,41 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri nahrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie pravneho zastiipenia a podanie
Gistavnej staznosti) v hodnote 2 x 396,50 eur a rezijny pausal 2 x 15,86 eur. Ustavny stid vypogitant
nahradu trov st'azovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty (sadzba dane
vo vySke 23 %), pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Trovy konania
tak predstavuji sumu spolu 1 014,41 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



