SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/04 -8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost PharmDr. L. Z. — Lekdren Melissa, L., zastipeného
advokatkou JUDr.J. O., Advokatska kancelaria, L., pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pre porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 23 Et 411/02 a takto
rozhodol:

1. Staznost PharmDr. L. Z. — Lekdrenn Melissa v Casti tykajlicej sa namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 23 Et411/02 odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost PharmDr. L. Z. — Lekaren Melissa v casti tykajucej sa namietaného
porusenia  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

odmieta akozjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2004 dorucena staznost’ (z 12. februara 2004) PharmDr. L. Z. — Lekaren Melissa, L., (d’alej
len ,staZovatel™), zastipené¢ho advokatkou JUDr.J. O., Advokatska kancelaria, L., pre
namietané poruSenie jeho zakladného préva vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), pre porusenie jeho zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pre porusSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Levice (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 23 Et 411/02.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedol, ze sa
9. decembra 2002 navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky
zuCtu povinného v penaznom ustave na okresnom sude domahal sudneho vykonu
pravoplatného a vykonateIného platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 15 Rob 1555/02
z 30. septembra 2002. Okresny sid uznesenim ¢. k. 23 Et 411/02-19 z 1. oktobra 2003
nariadil na uspokojenie pohladavky stazovatela ako opravneného vykon rozhodnutia
prikdzanim pohladavky z Gctu povinnej (VSeobecnej zdravotnej poistovne) v peflaznom
ustave (okresny sud vo veci identicky rozhodol po tom, ¢o na zaklade odvolania povinnej
bolo podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zrusené uznesenie
C. k.23 Et411/02-5 zo 16. decembra 2002 vydané sidnym tajomnikom). Uznesenie
okresného sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia z 1. oktobra 2003 nadobudlo podla pravne;j

zastupkyne st'azovatela pravoplatnost’ 28. oktobra 2003.

Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 23 Et 411/2002-21 z 30. oktobra 2003 vyhlasil
podla § 268 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) sidny vykon
rozhodnutia za nepripustny z dovodu, ze ,,v zmysle § 12 ods. 2 a ods. 6 zak. ¢. 291/2002

vwplyva, Ze povinny je klientom Stitnej pokladnice aZe prostriedky na jeho icte



nepodliehaju vykonu rozhodnutia odpisanim z uctu (...) a zaroven podla § 266 ods. 2 OSP

odlozil uskutocnenie vykonu rozhodnutia “.

Stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne taktiez uviedol, Ze po doruceni
uznesenia €. k. 23 Et 411/2002-21 z 30. oktobra 2003 (k doru¢eniu malo ddjst’ 4. novembra
2003) podal proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu v zakonnej lehote podl'a § 201 OSP
a § 205 ods. 2 OSP odvolanie.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne poukdzal na § 265
ods. 1 OSP, podla ktorého sa po nariadeni vykonu rozhodnutia predseda sendtu postara
o jeho uskuto¢nenie. Podl'a § 307 ods. 1 OSP o tom, Ze uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia nadobudlo pravoplatnost’, sud upovedomi peniazny ustav a toto upovedomenie
doruci penaznému ustavu do vlastnych ruk. Podl'a ods. 2 citované¢ho ustanovenia penazny
ustav vyplati potom pohl'addvku z uétu povinného. Podl'a pravnej zastupkyne stazovatel'a
., Obciansky sudny poriadok neustanovuje v akej lehote ma sud oznamit’ peniaznému ustavu
den pravoplatnosti uznesenia. Zo systematického vykladu V1. casti prvej a tretej hlavy OSP
vsulade s § 6 OSP vyplyva, Ze ma tak urobit bez mesSkania potom, ¢o uznesenie o nariadeni
vykonu nadobudne pravoplatnost. Ak tak neurobi v primeranej lehote, zasiahne vyznamne
do prdava opravneného na uspokojenie jeho pohladavky. Ak tak neurobi vobec a zmari
uskutocnenie nariadeného vykonu rozhodnutia porusi zakladné zdasady Obcianskeho

sudneho konania a zdakladné prava obcana garantované Ustavou SR “.

Stazovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne namietal, Ze okresny
sud sa postupom v zmysle § 265 ods. 1 OSP a § 307 ods. 1 OSP v spojeni s § 6 OSP
neriadil, pretoze ,, neozndmil penaznému ustavu, Ze uznesenie nadobudlo prdvoplatnost’™,
ale naopak vykon rozhodnutia ,,vyhlasil za nepripustny a jeho uskutocnenie rozhodnutim
odlozil“. Stazovatel wuviedol, Ze , zdkonnost a dévodnost dalsieho rozhodnutia je

predmetom konania odvolacieho “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel prostrednictvom splnomocnene;j

pravnej zastupkyne namietal, ze okresny sud ,,nerealizovanim aplikdcie § 307 ods. 1 a 2



OSP porusil svoju povinnost vo veci zodpovedne konat. Svojim postupom nezarucil moje
pravo na sudnu ochranu. Proti nedodrzaniu postupu sudu, ktory mu uklada § 307 ods. 1
niet riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku, (...)"“. PoruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresny sud podla
pravnej zastupkyne porusil tym, Ze ,, hoci vo veci navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
po viac ako jednom roku pravoplatne rozhodol, ked’ nariadil vykon rozhodnutia, v dalsom
Stadiu vykonavacieho konania podla § 265 ods. 1 OSP zavinil neodévodneny prietah vo
veci a zasiahol do mojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.(...) Po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. 1. 20 sud ostal bezdovodne necinny pokial’ ide
o realizaciu postupu podla § 307 ods. 1 OSP. Skutocnost, ze penazny ustav neupovedomil
o pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia prikazanim pohladavky z uctu
povinného v penaznom ustave je neospravedinitelnd, je zjavne v rozpore so zdakonom,
v rozpore s ucelom vykondvacieho konania“. PoruSenim oznaCenych zakladnych prav
zasiahol podla staZzovatel'a okresny sud aj do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Pokial ide o Cast’ staznosti tykajlcej sa stazovatelom namietaného porusenia jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a zdkladného prava na sadnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 tstavy), pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity jeho pravomoci zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktor¢ho Ustavny sud rozhoduje o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a len pokial

o ich ochrane nerozhoduje vSeobecny sud.

Zo samotného obsahu staznosti, ako aj z k nej pripojenych priloh (képii na vec sa
vztahujucich podani stazovatela a sidnych rozhodnuti) vyplyva, Ze stazovatel’ podal
okresnému stdu 10. novembra 2003 proti uzneseniu okresného sudu z 30. oktobra 2003
v Casti tykajucej sa vyhlasenia sudneho vykonu rozhodnutia za nepripustny odvolanie. Dna
12. novembra 2003 podal stazovatel' okresnému sudu taktieZ odvolanie proti uzneseniu

z 30. oktobra 2003 v Casti tykajucej sa odkladu uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia.

Ustavny sud povaZuje odvolanie ako riadny opravny prostriedok za uéinny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav stazovatel'a zaruCenych v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy. Na zéklade podaného odvolania méze odvolaci sud v zmysle § 221 OSP zrusit’
napadnuté uznesenie okresného stdu z 30. oktobra 2003 a st'azovatel tak mdze dosiahnut’
pokracovanie sidneho vykonu rozhodnutia v predmetnej veci a tym aj ochranu oznacenych
zakladnych prav a slobdd v konani pred odvolacim sudom, ktory prihliada aj k namietanym
nedostatkom konania pred sudom prvého stupnia, ak mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci same;j.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gstavny suad v zmysle ¢l. 127 ods. 1 v spojeni
s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.



3. Predmetom zostavajicej Casti staznosti je tvrdenie stazovatela, ze okresny sud
v ozna¢enom konani porusil jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu €. k. 23 Et 411/02-19 z 1. oktobra 2003 nepostupoval v zmysle § 307 ods. 1
OSP v spojeni s § 6 OSP, t. j. neoznamil nadobudnutie pravoplatnosti uvedeného uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia prikazanim pohl'adavky prislusnému peiaznému ustavu, ale

,,zostal vo veci necinny “.

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, 1II. US 30/03), alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 1II. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US
38/04).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze uznesenie o nariadeni
sudneho vykonu rozhodnutia ¢. k. 23 Et 411/02-19 z 1. oktobra 2003 nadobudlo
pravoplatnost’ 28. oktobra 2003. Od uvedeného okamihu do vydania rozhodnutia o odklade
uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia €. k. 23 Et 411/02-21 z 30. oktobra 2003 uplynuli dva dni.
Od vyhlésenia stdneho vykonu rozhodnutia za nepripustny a od rozhodnutia o odklade jeho
uskutoc¢nenia (30. oktébra 2003) do podania st’aznosti istavnému sudu (16. februara 2004)
uplynula doba pribliZzne tri a pol mesiaca (v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o nieco viac
ako Styri mesiace) pricom do tohto obdobia spada aj obdobie, ked’ uz vo veci kona odvolaci
sud, od rozhodnutia ktorého zavisi d’alsi postup v posudzovanom konani. Okresny sud nebol
pritom vo veci necinny a zakonnost’ uznesenia €. k. 23 Et 411/02-21 z 30. oktobra 2003,

ktor¢ je vysledkom jeho postupu, je predmetom posudenia v odvolacom konani.

Za tychto okolnosti nemozno podl'a ndzoru Gstavného sidu postup okresného sudu
v posudzovanom konani (predovetkym s prihliadnutim k di’ke namietaného obdobia

prietahov) povazovat’ za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat, ako ,,zbyto¢né



prietahy v konani“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. 1. US 197/03, I. US 35/04,
L. US 38/04).

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichddza do tvahy, aby Ustavny sud postup
okresného sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti v tejto ¢asti na d’alSie
konanie kvalifikoval bez dalSiecho ako porusenie zékladného prava stazovatela na

prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004



