SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 514/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval prijati Gstavni staznost -

. :sipcnci advokatom |
_, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 12/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2013

poruSené boli.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 12/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| | Sl trovy konania
v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jej pravneho

zastupeu | N BN o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
22. maja 2018 dorucena Gstavna staznost || (dalej aj ,.stazovatelka“ alebo
,zalobkyna*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cb 12/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti predovSetkym vyplynulo, Ze staZovatel'ka podala
4. februdra 2013 okresnému sidu navrh na zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti proti
B ((:alcj len ,,zalovana®). Konanie o tomto navrhu je na okresnom stde
vedené pod sp. zn. 4 Cb 12/2013 a do dila podania staznosti tstavnému sudu o nom nebolo
meritérne rozhodnuté. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, ze ,,... vtakmer 5 a pol
rocnom konani (nekonani) nebolo vytycené ani jedno pojednavanie s vynimkou
informativneho vysluchu nariadenom na den 15.03.2015, teda po 25 mesiacoch od podania

navrhu, ku ktorému ani neprislo a bol sudom telefonicky zruseny. “.



3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zdoraziwuje: ,, Okresny sud PieStany je teda
v celom konani absolutne necinny. Vysledkom necinnosti je do dnesného dia nerozhodnutie
vo veci samej. Od podania navrhu uplynulo ku dnu podania staznosti takmer 64 mesiacov
bez relevantného procesného ukonu zo strany sudu smerujuceho nielen k prejednaniu,

s

ale najmd rozhodnutiu. ‘

4. Vzhl'adom na uvedené, poukazujic na prietahy v napadnutom konani, ktoré
podla nazoru stazovatel’ky svojim postupom a necinnostou spodsobil okresny sud,
stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2013 bolo poruSené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tiez
v petite Gstavnej st'aznosti pozadovala prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, a priznat’ jej financné zadostu€inenie v sume 3 000 €

a uhradu trov konania.

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim

¢ k. II. US 514/2018-13 z 15. novembra 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

6. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k istavnej staznosti a zadrovenl ozndmila, ¢i trvd na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Podpredsednicka okresného sidu v pripise sp. zn.
Spr. 818/18 z 20. decembra 2018 oznéamila, Ze netrvd na Ustnom pojednavani a suhlasi

s tym, aby Ustavny std upustil od ustneho pojednavania.

7. Podpredsednicka okresného stdu v citovanom pripise podrobne opisala
chronologiu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani a zaroven k necinnosti
sudu tvrdenej v Ustavnej st'aznosti uviedla:

,Z obsahu sudneho spisu tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn. 4Cb/12/2013
vypbva, Ze pocas celeho obdobia od podania Zaloby az do 17.12.2018, kedy zdkonny sudca

nariadil vo veci pojedndvanie, konajuci sud pravidelne a opakovane dopytoval Obchodny



register Okresného sudu Trnava za ucelom dorucenia registrového spisu tykajuceho
Zalovanej strany a zaroven zistoval stav konania sp.zn. 1Exre 80/2012. Okresny sud Trnava
cast registrovéeho spisu tunajSiemu sudu pozical a na zaklade poZiadavky o jeho vratenie,
bol tento spis Okresnému sudu Trnava vrateny dna 13.4.2018. Dna 3.8.2018 vyssi sudny
uradnik opdt Ziadal registrovy sud o zapoZicanie registrového spisu, ktory je aktudlne
pripojeny k predmetnému spisu sp.zn. 4Cb/12/2013. Z uvedeného je nepochybne zrejmeé, zZe
v danom konani doSlo ku zbytocnym prietahom, ktoré su ciastocne spojené s vysokym

(s

mnozstvom veci v sendte zdakonneho sudcu, ktory musi vybavovat veci podla poradia. *

8. Nasledne ustavny std vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril,
¢i trva na konani tstneho pojednavania, a zaroven mu zaslal vyjadrenie podpredsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr. 818/18 z 20. decembra 2018 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

9. Pravny zastupca st'azovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 24. januéra
2019 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania, a pripojil toto stru¢né
vyjadrenie: ,, Trvame na dovodoch uvedenych v ustavnej staznosti, v ktorej sme okrem iného
wviedli, ze pocas uz takmer 6 rokov nebol vo veci vykonany ani jeden relevantny procesny
ukon, s vynimkou nariadeného pojednavania na den 06.02.2019. Okresny sud Piestany
konal absolutne neefektivne a vykonaval mnozstvo ukonov, ktoré nemozZno hodnotit' ako
ukony veduce k odstraneniu pravmej neistoty stazovatelky, ktora sa obrdtila na sud

so Zalobou o zrusenie ucasti spolocnika v spolocnosti. “

I1.

10. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom vo veci
stazovatel’ky ustavny sud zistil nasledujuci prehlad relevantnych procesnych ukonov:

Dna 4. februara 2013 podala stazovatel’ka okresnému stidu navrh na zrusenie ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti proti Zalovane;.

Dna 15. augusta 2013 sud uznesenim vyzval Zalovani na vyjadrenie sa k navrhu

zalobkyne.



Dna 26. januara 2015 dal zdkonny sudca pisomny pokyn kancelarii predvolat
spolo¢nicky Zalovanej a pravneho zastupcu zalobkyne na informativny vysluch.

Informativny vysluch nariadeny na 9. marec 2015 bol z dévodu praceneschopnosti
zédkonného sudcu zruSeny.

Dna 27. marca 2015 dal zdkonny sudca pisomny pokyn kancelarii, aby poziadala
obchodny register Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,obchodny register”) o zapozicanie
spisu ,,odd. Sro, vi. ¢. 18526/T*; pokyn bol v ten deni zrealizovany.

Dna 4. jina 2015 bola stidu doruc¢ena odpoved’ obchodného registra, Zze pozadovany
spis nie je mozné zapozicat’ z dovodu prebiehajuceho konania na tamojSom stide pod sp. zn.
1 Exre 80/2012.

Dna 11. novembra 2015 a rovnako tak 15. februara 2016 asistentka senatu Ziadala
obchodny register o informdciu o stave konania vedené¢ho pod sp. zn. 1 Exre 80/2012.

Dna 12. aprila 2016 dal zakonny sudca kancelarii pokyn opat’ poziadat’ obchodny
register o zapozicanie spisu ,,odd. Sro, vi. ¢. 18526/T*; pokyn bol zrealizovany 15. aprila
2016.

Dnia 19. méja 2016 bola stidu doruc¢end odpoved’ obchodného registra, ze spis nie je
mozné zapozicat.

Dna 22. jala 2016 bola obchodnému registru zaslana ziadost' o zapoZzicanie spisu
vedeného pod sp. zn. 1 Exre 80/2012.

Dna 16. oktébra 2017 bola dorucena e-mailova sprava obchodného registra, ze spis
vedeny pod sp. zn. 1 Exre 80/2012 bol 27. jala 2016 zapoziCany okresnému sudu a ze
13. oktébra 2017 bola okresnému stidu zaslana Ziadost’ o jeho vratenie.

Dna 17. oktébra 2017 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ obchodného registra
o vratenie spisu vedeného pod sp. zn. 1 Exre 80/2012.

Dna 30. januara 2018 dostala kanceldria pokyn vratit obchodnému registru spis
vedeny pod sp. zn. 1 Exre 80/2012; pokyn bol zrealizovany 5. aprila 2018.

Dna 3. augusta 2018 dostala kancelaria pisomny pokyn poZziadat’ obchodny register
o zapozi¢anie spisu ,,odd. Sro, vi. ¢. 18526/T*; pokyn bol zrealizovany 18. septembra 2018.

Dna 17. decembra 2018 zidkonny sudca nariadil pojedndvanie na 6. februar 2019
a podal podnet obchodnému registru na ex offo zrusSenie zalovanej a jej néasledny vymaz

z obchodného registra.



Podl'a informacie poskytnutej okresnym sidom pojednavanie nariadené
na 6. februar 2019 sa zdévodu neucasti sporovych strdn nekonalo a bolo z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu odrocené na neurcito. Novy termin pojedndvania je

nariadeny na 10. april 2019.

I11.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
velLI§1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Vzhl'adom na oznamenia podpredsednicky okresného stidu a pravneho zastupcu
stazovatel’ky, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



14. V salade s ¢l. I bodom 2 pism. b) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
sudkynou spravodajkyiiou Janou LasSakovou pracuje prvy sendt Ustavného sudu v zloZeni:
Jana Baricovd (predsedni¢ka senatu), Jana LasSdkova a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom
na uvedené sendt ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti stazovatelky

v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
Okresné¢ho sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 12/2013 dochadza
k poruSovaniu zakladného préva stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, . US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

17. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04).



18. Zékladnou povinnostou konajuceho sidu a sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

19. Téato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

20. Povinnost’ prislusného sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy
ucinnej do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom
prislusny sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana
a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov,
az § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie mdze odroCit’ len z dolezitych
dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo
samosudca spravidla oznami den, v ktory sa bude konat nové pojednavanie. Ak bolo
rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, bol sud

prvého stupna podla § 226 OSP viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny

princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.



22. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie Udastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, I.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dtstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gistavny siid postupoval aj v danom
pripade.

23. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konStatuje, ze ide o vec, ktora
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov (obchodnopravny spor
o zruSenie Ucasti spolo¢nika v spolocnosti) a absolitne ju nemozno hodnotit’ po stranke
pravnej ako zloZitl, ¢o sa vzt'ahuje aj na napadnuté konanie. Podpredsednicka okresného

sudu vo svojom vyjadreni taktiez nepoukazala ani na pravnu, ani na skutkovu zloZzitost’ veci.

24. Pri preskiimavani d’alSieho kritéria (spravanie stazovatel’ky v posudzovanej veci)
pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatelka nepodala predsednicke okresného stidu
staznost’ na postup sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, z ¢oho moZno usudzovat’, ze
neprejavila dostatoény zdujem o rychle prejednanie navrhu. Na uvedent skutocnost’ tistavny

sud prihliadol pri stanoveni sumy finanéného zadostucinenia.

25. Napokon, ustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).



26. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze sa zacalo 4. februara 2013, trva 6 rokov a doteraz nie je pravoplatne
skoncené. Je zrejmé, Ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup, ktory

by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala.

27. Ustavny sud zdéraziiuje, 7e obchodnopravne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, moZzno uzZ len na zaklade
dizky jeho trvania povazovat’ za nezluéitelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené nemalo podstatny vyznam, aby
ustavny sud vyhodnocoval jednotlive ciastkové Ukony alebo vymedzoval pripadné
konkrétne useky nedinnosti stidu, resp. jeho neefektivnu/nestistredenti innost’. Ustavny sud

hodnoti celé konanie ako neefektivne a okresnym sidom nespravne vedené.

28. Nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredenda a neefektivna c¢innost
vSeobecného sudu méze zapriCinit' porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08,
I11. US 103/09, I. US 7/2011).

29. Ustavny sud preto uzatvara, e vzh'adom na doterajsiu zjavne neprimeranu dizku
napadnutého konania (6 rokov) a zjavne neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, ako aj
obdobia absolutnej necinnosti okresného sudu je namieste konstatovanie, ze v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak poruSenie prav alebo

slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.
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31. KedZe napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania stavného sudu o ustavne;j
staznosti eSte pravoplatne skon¢ené, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 12/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Ustavnom sude].

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadost'uCinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sadom o 5 % za kazdy aj

zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

34. Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 3 000 €
z doévodov uvedenych v ustavne] staznosti, poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu
neistotu, ked’ ,,celé konanie vedené pred Okresnym sudom Piestany je tvorené jednym

suvislym prietahom. .

35. Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajiic na ne¢innost’
okresného sudu, ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanej veci existuji dovody
na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia. Priustaleni sumy finan¢ného
zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na celkovli dobu napadnutého konania, jeho priebeh

ana mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch, ako aj na spravanie
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stazovatel’ky v napadnutom konani. Podl'a ndzoru ustavného sidu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpoveda priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

V.

36. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatel’ke vznikli v konani pred ustavnym sadom.

37. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

38. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

39. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie stavnej
staznosti). Vzhladom na skutoCnost, zZe vyjadrenie doruené¢ tustavnému sudu
24, januara 2019 neobsahovalo Ziadnu novi argumentéiciu, ktorou by stazovatelka
podporila zaver o ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného sidu v napadnutom konani,

ustavny sud nahradu trov konania za tento tikon stazovatel’ke nepriznal.

40. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemerna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
v sume 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).
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41. Stazovatelke patri ako nahrada trov pravneho zastipenia nahrada za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 spolu v sume 307 €. Zarovei jej patri
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €. Celkova suma néhrady
trov konania ¢ini 325,42 € [slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov (bod 4

vyroku tohto nélezu)].

42. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na cet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2019
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