SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 183/2020-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. augusta 2020

v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiafana a Petra

Straku (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ || . sprivcu
apadeu [N | . . -ostapencho
advokatskou kancelariou || S © 1 cnc ktorej kond advokat a konatel’
B o cci namictaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 38 Cbi 7/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N spréveu dpadcu N I

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cbi 7/2013 poru§ené boli.



2. Okresnému suadu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 38 Cbi 7/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I spriveovi upadcu (NN | .

priznava financné zadostu¢inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j ¢ Okresny

sud Zilinapovinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit | N [ [N SN, sprivcovi
tpadcu | I B o'y konania v sume 37524 € (slovom

tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’styri centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu advokatske;j

kancelarie || S . do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I. Vymedzenie napadnutého konania okresného sudu a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1L US 183/2020-9 z 12. maja 2020 prijal na dalSie konanie Gstavna staznost
.  sprdveovi  dpadeu N 1 N
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) aprdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konani

vedenom pod sp. zn. 38 Cbi 7/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*).



2. Z obsahu ustavnej staznosti podanej na ustavnom stde 12. novembra 2019
a jej priloh je zreymé, Ze ,,... 29.07.2013 bol Okresnému sudu... doruceny navrh Stazovatela
na uréenie neucinnosti pravneho vkonu upadcu - || NG 1 N
proti Zalovanému: || NN .. o konanie je vedené pod sp. zn. 38Cbhi/7/2013.

V predmetnej pravnej veci do dnesného dna (v ¢asovom horizonte viac ako 6 rokov
od podania Zaloby) nebolo vytycené pojedndvanie, ani nebolo na Okresnom siude Zilina

rozhodnute v merite veci... “.

3. Stazovatel’ na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby tstavny sud vydal
nalez s tymto znenim: ,,... Okresny sud Zilina v konani so sp. zn. 38Cbhi/7/2013 porusil
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov, ktoré je zarucené
v ¢l 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, porusil pravo stazovatela na prerokovanie
zdlezitosti v primeranej lehote, ktoré je zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdikladnych slobéd, Okresnému sudu Zilina prikdzal, aby vo veci
so sp. zn. 38Cbi/7/2013 konal bez zbytocnych prietahov.” Stazovatel dalej navrhol,
,,aby Ustavny sud Slovenskej republiky priznal stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie, a to ciastku 10.000,- EUR, ktorii mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia a Okresnému sudu Zilina

sa dalej uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia staZovatela na ucet jeho pravneho

zastupcu | GG (o /' och mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia “.

I1. Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’a

4. Okresny sud vo vyjadreni (sp. zn. 1 SprS 216/2020 z2. juna 2020;
d’alej aj ,,vyjadrenie okresné¢ho sudu®) potvrdil, ze v napadnutom konani nebolo dosial
nariadené pojedndvanie, avSak poznamenal, Ze okresny sud v predmetnej veci priebezne
kona: ,, Vo veci sud rozhodoval o mnozstve procesnych navrhov, medzi inymi napr. o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o navrhu na pristupenie vedlajSieho ucastnika
do konania. Zalobca bol zo strany sudu vyzyvany na odstranenie vad podanej Zaloby
a v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o prediZenie lehoty na odstranenie vid Zaloby sid

Ziadosti zalobcu svojim rozhodnutim zo dna 15.07.2014 vyhovel.



Dlzku predmetného konania do znacnej miery ovplyvnil proces rozhodovania
o navrhovanych predbeznych opatreniach, pricom dizka konania zdsadne zodpovedd poctu
dorucenych ndvrhov v priebehu konania a potrebe o nich rozhodnut pred rozhodnutim
vo veci samej.

Zo strany zakonného sudcu je v stanovisku k ustavnej staznosti osobitne zdéraznené
,vedené odvolacie a nasledne dovolacie konanie kotdzke pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva a rozhodovanie o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia a podané
odvolania voci rozhodnutiam sidu o nich. Podla stanoviska zdkonného sudcu k dizke
konania aktualne prispela aj skutocnost, Ze po doplneni Zaloby na vyzvu sudu ma Zaloba
opdtovné vady, a preto sa nemohlo pristupit’ k skorému vytyceniu terminu pojednavania
vo veci, ale sud musel Zalobcu vyzvou zo dna 11.05.2020 opdtovne vyzvat na odstrdnenie
vad dorucenych podani... “.

Okresny sud je toho nazoru, ze pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nebolo poruSené postupom sudu a pokial by napriek
uz uvedenému ustavny sud vzhliadol v postupe sudu nedévodné prietahy, navrhol, ,, aby sud
pri rozhodovani o poskytnuti primeraného zadostucinenia zohladnil aj podiel stazovatela
na priebehu sudneho konania ateda v pripade, a aby obmedzil svoje rozhodnutie
na deklarovanie tohto poruSenie, kedZe prikaz sudu konat bez prietahov a priznanie

nahrady trov konania vnima ako dostatocné zadostucinenie pre stazovatela...”. Predseda

sudu sa takisto vyjadril, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

5. Pravny zéstupca st’aZzovatela sa k vyjadreniu predsedu okresného stidu nevyjadril.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. oUstavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*)
upustil od Gstneho pojednavania, pretoZze sohladom napredmet konania od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1. Pravomoc tstavného sidu a dstavnopravne vychodiska v judikatire tstavného

sidu a Eurdopskeho sudu pre Pudské prava

7. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

9. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznadenym pravam v zasade identické.

10. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajuca
sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna

neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa jej prav (pozri napr. IL. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Prietahy v konani & nedinnost’ organu verejnej moci sl ustavnym stidom
hodnotené¢ ako iny zasah organu verejnej moci. Eurdpsky sud pre ludské préva
(d’alej len ,,ESLP*) vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESLCP vo veci H. proti Franctizsku
z24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27.10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006)
viackrat vyzdvihol doélezitost spravy sudnictva bez prietahov, ktoré mozu ohrozit

jeho tc¢innost’ a doveryhodnost’.

11. Podl’a stabilizovanej judikatlry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi z pohladu
troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(I. US 41/02, TI1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03, 111. US 247/03, IV. US 272/04).
Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je este primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohladom
na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej veci pristupovat
individualne a zvazovat, i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené,
t.j. €1 su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy sposobené
vyluéne konanim uéastnika, pripadne ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda
jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania ista dobu spravidla nie je nedévodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dand. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Ziborsky a Smarikovd proti Slovenskej republike, rovnako

tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07)].



IV. Posudenie veci ustavnym siidom

12. Zlozitost preskimavane] veci modze zdvisiet od viacerych okolnosti,
a to tak v rovine skutkovej ako 1 pravnej. M6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje vyssi
pocet Ucastnikov (rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné zabezpelit' rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moéze taktiez stvisiet
s pritomnostou medzinarodné¢ho prvku (rozsudok ESLCP vo veci Neumeister proti Raktiisku
z27. 6. 1968). Z judikatiry ustavného studu d’alej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité
je také konanie, ktoré si na posudenie skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje
ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca

s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

13. Spory o netc¢innost’ pravneho tkonu (odporovatelnost’), akym je aj napadnuté
konanie, patria v aplika¢nej praxi sudov spravidla medzi bezné spory a nepredstavuju

zlozith rozhodovaciu agendu.

14. V ramci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytonych prietahov v sidnom konani tstavny sud zistil, Ze na strane stazovatela
sa vyskytli skutocnosti, ktoré mohli prispiet k prietahom v napadnutom konani. ISlo
o opakujuce sa vyskytnutie vad podani, ktorych odstrafiovanic malo dopad na dizku
konania. K celkovej dizke konania vyraznejsie prispeli malo efektivne navrhy
na neodkladné opatrenia a rozhodovanie o nich vratane in§tanéného postupu. Ustavny std

preto zohl'adnil predmetné okolnosti v ramci komplexného postdenia staznosti.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

je samotny postup sudu.



16. Prehl'ad vo veci vykonanych ikonov podla vyjadrenia predsedu okresného sudu:
,29.07. 2013 podana Zaloba
18.09.2013 Zalobca vyzvany na predlozenie rovnopisu zZaloby s prilohami (¢. I. 107)
04.03.2014 zalovany vyzvany na vyjadrenie k podanej zalobe (¢. 1. 109)...
02.06.2014 doruceny navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
(c.l 114)
02.06.2014 dorucené vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe (¢. . 125)
26.6.2014 uznesenie — vyzva Zalobcu na odstranenie vad podanej Zaloby (¢. [. 131)
26.6.2014 uznesenie — zamietnuty navrh zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia (¢. l. 135)...
. 07.07.2014 doruceny navrh na pristupenie vedlajSieho ucastnika do konania
(c. 1l 148)...
... 15.07.2014 uznesenie — predizend lehota na zalobcovi na odstrdnenie vad Zaloby
(c. 1 156)...
... 28.07.2014 dorucené odstranenie vad podanej Zaloby (¢. . 163)...
... 13.08.2014 spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie (¢. l. 183)
14.08.2014 rozhodnutie odvolacieho sudu (¢. [. 193)
15.08.2014 spis vrateny sudu prvej instancie (¢. I. 193)...
... 10.09.2014 Zalovany vyzvany na vyjadrenie k doplneniam zZaloby (¢. l. 273)
10.09.2014 strany vyzvané na vyjadrenie knavrhu na pristupenie vedlajsSieho
ucastnika do konania (¢. l. 274, 275)...
. 14.11.2014 vyzva sudu adresovand spravcovi upadcu (Zalobcovi) v suvislosti
s navrhom na vstup vedlajsieho ucastnika do konania (¢. I. 283)...
... 16.01.2015 uznesenie — pripustnost vedlajsieho ucastnictva (¢. I. 289)
05.02.2015 dorucené odvolanie Zalovaného voci uzneseniu z ¢. . 289...
... 23.03.2015 spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie (¢. I. 299)
30.11.2015 rozhodnutie odvolacieho sudu (¢. [. 303)
07.12.2015 opakovany navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
(c. 1. 310)
08.12.2015 navrh vedlajsieho ucastnika na nariadenie predbeiného opatrenia

(@ 1. 316)



18.12.2015 spis vrateny sudu prvej inStancie (¢. [. 303)
05.01.2016 zamietnuty navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
(c. 1. 343)
05.01.2016 zamietnuty ndvrh vedlajsieho ucastnika na nariadenie predbezného
opatrenia (¢. l. 347)
20.01.2016 odvolanie Zalobcu voci zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (¢. l. 351)
03.02.2016 podané dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu o nepripustnosti
vedlajsieho ucastnictva (¢. I. 360)
11.02.2016 vyzva stranam na vyjadrenie k podanému dovolaniu (¢. [. 370)...
... 16.02.2016 rozhodnutie odvolacieho sudu (¢. I. 384)
26.02.2016 vyjadrenie zZalovaného k podanému dovolaniu (¢. I. 388)...
... 14.04.2016 spis doruceny dovolaciemu sudu (¢. I. 374)
27.02.2017 spis dovolacim sudom vrateny bez rozhodnutia (¢. I. 397)
03.03.2017 spis opdtovne doruceny dovolaciemu sudu (¢. I. 399)
01.08.2017 zmena zdakonného sudcu (¢. . 417)
26.02.2018 spis vrateny s rozhodnutim na sud prvého stupna (¢. [. 411)
08.03.2018 dorucované rozhodnutie dovolacieho sudu (¢. I. 419)
26.07.2018 dorucené vyjadrenie zalobcu (¢. I. 421)
01.04.2017 vyziadany Zivnostensky list vedlajsieho ucastnika v suvislosti
s rozhodovanim o trovach dovolacieho konania (¢. l. 433)
10.06.2019 rozhodnutie o trovach dovolacieho konania (¢. [. 433)
16.08.2019 vyzva zalovaného na vyjadrenie k neskorsim vyjadreniam Zalobcu
(c. 1. 450)
12.09.2019 dorucené vyjadrenie zalovaného (¢. l. 454)
25.10.2019 uznesenie — vyzva zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného
(c. 1. 467)...
09.12.2019 spis predlozeny sudkyni na vytycenie terminu pojedndvania
(c. . 488)...
. 10.05.2020 uznesenie — vyzva zalobcovi na odstranenie vad podanej zaloby

(@ 1.512)."



17. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a sidneho spisu zistil,
ze okresny sud, ktory vo veci kond od 29. jala 2013, dosial’ konanie pravoplatne neukoncil
a ani nenariadil termin pojedndvania. Predmetné konanie sa teda zacalo pred priblizne
siedmimi rokmi. Okresnému sidu sa neda vytknut’ procesna pasivita, o ¢om sved¢i pomerne
promptné vykonavanie ukonov. No skuto¢nost, Zze sid v ramci konania v primeranych
casovych intervaloch uskuto¢nioval uz spomenuté procesné tkony, je pre toto vel'ké ¢asove
rozpétie (priblizne 7 rokov) irelevantnd. Ak necinnost sudu charakterizuje konanie
ako celok, nema vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu (II. US 200/05, I. US 398/08,
IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).

18. V kontexte okolnosti veci ustavny sud akcentuje, ze otizka mnoZstva veci,
persondlne a organizacné problémy sidu (zmena zdkonného sudcu 1. augusta 2017)
nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytoénym prietahom
v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, . US 55/02, 1. US 108/02,
1. US 38/03, I1I. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom
konani (I. US 127/04, 1. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny sid Ceskej republiky
IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

V. Zaver

19. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV oddévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 istavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (prvy vyrok).
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20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze konanie nie je pravoplatne skoncené, prikazal
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (druhy vyrok).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

22. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(1. US 15/02, 111. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 111. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

23. Stazovatel' uplatnil financné zadostuinenie vo vyske 10 000 eur. Vzhl'adom
na celkovia dizku konania (7 rokov), vychadzajiic zo svojej judikatary (IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1.US611/2017, IV. US 21/2018,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, 111. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal
ustavny sud v popisanej situdcii stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
1 000 €. Ustavny sud zobral do uvahy vady v podani stazovatel'a a nie celkom efektivny
pristup pri uplatiiovani neodkladnych opatreni, ktoré vyrazne prispeli k celkovej dizke

konani, a vo zvySnej Casti staznosti nevyhovel (treti a piaty vyrok).

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané

v roku 2020, a to prevzatia a pripravy zastupovania vratane prvej porady a z pisomného
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podania staznosti ustavnému sudu. Vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 2 vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)
v konani pred tstavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 1/6
z vypoctového zdkladu zo sumy 1 062 €, o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby
odmenu v sume 177 € a 10,62 € rezijny pausal, v celkovej sthrnnej sume za jeden tkon
187,62 €. Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

26. S poukazom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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