SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 387/2013-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastiipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. A. V., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. A. V., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 3 K 27/2009 z 22. m4ja
2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastlipene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. A. V., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatelky

a advokatky JUDr. A. V., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 K 27/2009 z 22. méja 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je veritelom v konkurznom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3 K 27/2009 na majetok upadcu obchodne;j
spolo¢nosti B., a. s., B. (d’alej len ,,upadca‘). Stazovatel'ka si do konkurzného konania
prihlasila svoje pohladavky v celkovej sume 1 394 144,59 €, z coho suma 1 078 802,36 €
bola zabezpefena zdloznym pravom k nehnutel'nostiam vo vlastnictve tpadcu. Sprévca
spenazil majetok tpadcu ako podnik postupom podla § 92 ods. | pism. c¢) zdkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) vo Stvrtom kole
verejného ponukového konania za kiipnu cenu 277 000 €. Kipna zmluva o predaji podniku

bola uzatvorena 28. februara 2011.

Stazovatel'ka vyzvou z 1. jila 2011 poziadala spravcu Upadcu o predlozenie navrhu
rozvrhu vytazku. Nasledne spravca spracoval navrh konecného rozvrhu vytazku oddelenej
podstaty pre stazovatel'ku ako zabezpefeného veritela a dorucil jej ho 4. augusta 2011.
Stazovatel’ka nesthlasila s predloZzenym navrhom rozvrhu vytazku a podala proti nemu
namietky, argumentujac tym, ze ,,sprdvca zatazil oddelenu podstatu P., a. s. vydavkami,
ktoré so spravou a spenazenim oddelenej podstaty Ziadnym spésobom nesuvisia, ¢im porusil
zdkonné prdvo zabezpeceného veritela, aby jeho pohladavka bola uspokojena z vytazZku

spenazenia zalozenej veci“.

O podanych namietkach staZzovatel'’ky rozhodol napadnutym uznesenim okresny sud,

ktory namietkam nevyhovel.

Podstata namietok stazovatel’ky proti navrhu rozvrhu vytazku spocivala v
- zatazeni oddelenej podstaty neuhradenymi vydavkami za spotrebu elektrickej
energie, vody a dane z nehnutelnosti, ktoré vznikli v obdobi, ked boli nehnutelnosti

prenajaté, pricom tieto vydavky bol povinny uhradzat’ ndjomca,



- zapoCitani vzajomnych pohladavok uUpadcu z neuhradeného ndjomného
s pohl'adavkami za sluzby, ktoré mali udajne spocivat v poskytnuti prac vyradenia
a vytriedenia mzdovych zloziek,

- skutocnosti, Ze ndjomca, ktory si povinnosti z najomnej zmluvy neplnil, je osobou
personalne prepojenou na dvoch veritel'ov Upadcu a clenov veritel'ského vyboru, a to
obchodné spolo¢nosti M., a.s.,a S., a. s.,

- zatazeni oddelenej podstaty vydavkami, ktoré shvisia s uUhradou miezd
a odstupného vyplatenych zamestnancom prostrednictvom garan¢ného fondu,

- zatazeni oddelenej podstaty pomernou ¢astou zalovanej sumy 42 526,80 €, ktorej

vylicenia z konkurznej podstaty sa domaha spolo¢nost’ K., spol. s r. o.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud rozhodol o predmetnych namietkach napadnutym
uznesenim, ale ,,svoj prdvmny ndzor Ziadnym sposobom neodovodnil“. V tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze ,,sud v odovodneni uznesenia zo dna 22. 05. 2012 uvadza vyjadrenie
spravcu a svoje suhlasné stanovisko s odkazom na prislusné ustanovenia Zdikona o
konkurze a restrukturalizacii, bez toho, aby sa zaoberal relevantnymi pramenmi prava..., o
ktoré by mohol dosledne opriet’ svoje pravne tvrdenia tak, aby boli presvedcivé a vSeobecne

‘

akceptovatelne. Tymto postupom bola Stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom. .

Stazovatel’ka nesuhlasi s prdvnym zaverom okresného siadu vyjadrenym
v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého postup spravcu pri rozdel'ovani pohl'adavok proti
podstate medzi vSeobecni podstatu a oddelent podstatu povazoval za zakonny a spravny.
Stazovatel’ka s poukazom na § 87 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31. decembra 2011, podl'a ktorého ak nie je mozné urcit,, v suvislosti s ktorou
supisovou zlozkou majetku pohladavka proti podstate vznikla, sprdvca rozpocita
pohladavku proti podstate medzi vSetky supisové zlozky majetku, argumentovala:
«Dogmatickym uplatnenim zmienenej pravnej vety v praxi dochddza k takym absurdnym
situdciam, ked spravca priradi pohladavku proti podstate aj k supisovym poloZkdam
osobitnej, cize oddelenej podstaty napriek tomu, Ze tdto s nimi nemd Ziadny suvis.

Nakoniec v pripade, ak upadca disponuje vylucne majetkom, ktory je predmetom

zdlozného prava, pricom su v konani prihlasené pohladavky proti podstate, tieto sa uhradia



z vytazku oddelene] podstaty bez ohradu na prdva a pravom chrdnené zaujmy
zabezpeceného veritela. Takyto postup pokladame za absurdny uz len z dovodu, Ze institut
zdlozného prava ma svojou podstatou sluzit na ochranu prav zabezpeceného veritela pre
pripad neplnenia zavizkov zo strany diznika: domnievame sa, Ze ani konkurzné konanie
a postup podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii ako prdavnej normy lex specialis
nemoze , prelomit** institut zalozného prava a uprednostnit uspokojenie inych,

prednostnych pohladavok (pohladdvok proti podstate).»

V nadvédznosti na citovani argumenticiu stazovatel’ka upriamila pozornost na
novelizaciu § 87 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (vykonani zakonom ¢&. 348/2011
Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov, pozn.), na zaklade ktorej s Gi€innost'ou od 1. januara 2012
tento zadkon uz prisne rozdel'uje pohl'adavky proti podstate ako pohl'adavky proti v§eobecnej
podstate a pohladavky proti oddelenej podstate, pricom pohladavky proti oddelenej
podstate s naklady, ktoré stvisia s oddelenou podstatou, ¢o podl'a nazoru stazovatelky iba
potvrdzuje rozporny a arbitrarny vyklad napadnutého uznesenia okresného sudu. V tejto
suvislosti sa stazovatel’ka domnieva, Ze ,, novelizacia ustanovenia § 87 nepriniesla zmenu
v chapani pohladavok proti podstate, ale len odstranila casto nespravne pouZitie pravnej

normy v neprospech zabezpeceného veritela .

Podl'a nazoru stazovatelky bolo uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 K 27/2009
z 22. maja 2012 poruSené jej zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze okresny sud v jej
vecl ,,nevykonal Ziadne dokazovanie, riadne svoje rozhodnutie neodovodnil a neoprel

o vyklad pravne relevantnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov .

Na zaklade uvedeného sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:
., 1. Zékladné pravo spolocnosti P., a. s, na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy

SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/27/2009 zo dna
22. 05. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 K/27/2009 zo dna 22. 05. 2012 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Spolocnosti P., a. s. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 323,50 EUR, ktoru
je Okresny sud Nitra (staZovatelka ma zrejme na mysli Okresny sud Bratislava I, pozn.)
povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu Advokatska kanceldaria JUDr. A. V., s. r. 0. do

3

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti ustavny sud poziadal
pripisom z 28. februdra 2013 o vyjadrenie predsednicku okresného sudu, ktora na tato
ziadost’ reagovala pripisom sp. zn. Spr 3217/2013 z 28. marca 2013; stiCast'ou pripisu jej aj
vyjadrenie zakonnej sudkyne ku skuto¢nostiam namietanym v staznosti, v ktorom sa
vo vztahu k jednotlivym namietkam st’aZovatel'’ky okrem iného uvadza:

1. K nédmietke tykajlcej sa zatazenia oddelenej podstaty neuhradenymi vydavkami za
spotrebu elektrickej energie, vody a dane z nehnutel'nosti, ktoré vznikli v obdobi, ked” boli
nehnutel'nosti prenajaté, priCom vydavky bol povinny uhradzat’ ndjomca:

v Vychadzajuc z vyjadreni Spravcu wuvadzanych v Navrhu na rozhodnutie
o namietkach, prendajmom nehnutelnosti zaradenych do konkurznej podstaty sa vyrazne
znizili vydavky spojené so spravou tychto nehnutelnosti. S poukazom na Navrh rozvrhu
wtazku z oddelenej podstaty Zabezpeceného veritela, sprava konkurznej podstaty Upadcu
bola mimoriadne komplikovand, nakolko v konkurznej podstate v case ustanovenia do
funkcie neboli Ziadne financné prostriedky na zabezpecenie samotnej spravy. Potencialny
zdroj prijmov predstavovali prave prijmy z prendjmu, ktoré vsak komplikoval fakt, Ze v case
ustanovenia Spravcu do funkcie boli uzavreté zmluvy so 6 najomcami, ktori najomné platili
len sporadicky. Vzhladom na wuvedené Sprdavca uzatvoril Zmluvu o ndjme s jedinym
najomcom, ¢im sa vyrazne znizili ndalady na elektricku energiu a bol dosiahnuty celkovy

prijem za prendjom vo vyske 32.271,79 €. Pomerna cast z tohto vytazku bola priradend do



oddelenej podstaty na zaklade koeficientu, ktorym boli rozpocitané pohladavky proti
podstate, ktoré vznikli v suvislosti so spravou konkurznej podstaty.

Je zrejmé, Ze StazZovatelom namietané vydavky su pohladavkami proti podstate.
Tieto pohladavky totiz vznikli po vyhldseni konkurzu a v suvislosti so sprdavou majetku
Upadcu. Skutocnost, ze predmetné vydavky vznikli v obdobi, kedy bol majetok predmetom
najmu nema vplyv na vymedzenie tychto vydavkov ako pohladavok proti podstate. Pravny
vyznam ich vymedzenia ako pohladdvok proti podstate pritom spociva v tom, Ze Spravca ich
uspokojuje mimo rozvrhu vytazku, a to z vytazku ziskaného spenazenim majetku, ktory
podlieha konkurzu. Nakolko tieto pohladavky proti podstate (t. j. spotreba elektrickej
energie a voda) vznikli v suvislosti so spravou celej konkurznej podstaty, Spravca ich
rozpocital na celu konkurznu podstatu podla supisovej hodnoty konkurznej podstaty.

Na druhej strane, dan z nehnutelnosti je pohladavkou vylucne proti oddelenej
podstate, kedZe vznikla v suvislosti s konkrétnymi nehnutelnostami zaradenymi do
oddelenej podstaty. Je preto zrejmé, Ze tato pohladavka sa uspokoji z vytazku ziskaného
spenazenim majetku, zaradeného do oddelenej podstaty a to pomerom, akym boli veritelia
uspokojeni z vytazku predaja nehnutelnosti. Nakolko Zabezpeceny veritel bol uspokojeny
vo vske 84,8 % z kupnej ceny nehnutelnosti, aj dan z nehnutelnosti bude v rovnakom
pomere zatazovat oddelenu podstatu.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze predmetné vydavky, ktoré
Stazovatel’ namieta, su nepochybne pohladavkami proti podstate. Sprdavca sposobom
ustanovenym zakonom pripravil ndavrh rozvrhu vytazku pre oddeleného veritela, ked
zo sumy vytazku odratal vzniknuté pohladavky proti podstate, rozpocitané podla uvedenych
koeficientov. Tvrdenie, ze uvedené pohladavky mali byt hradené zo zisku z prendjmu je
v zdsade irelevantné, nakolko je zrejmé ze v konecnom désledku vyska pohladavok proti
podstate presiahla prijem z prendjmu. Akakolvek zodpovednost’ Spravcu je podla nasho
nazoru vylucend, nakolko tento nemohol predvidat, ze pohladavky proti podstate prevysia
prijem z prendjmu. Okrem toho, samotnym prendajmom sa mu podarilo usSetrit naklady
spravy nehnutelnosti, ktoré by v pripade nevyuZitia institutu prendjmu boli niekolko
nasobne vyssie. Nasledne bol prijem z prendajmu, ako vytazok zo spenazenia, rozratany

rovnakym koeficientom, ako pohladavky proti podstate, ktoré vznikli v suvislosti so sprdavou



nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najmu. Sud teda vyhodnotil, Ze namietka Stazovatela

3

v tomto pripade bola nedovodna.

2. K ndmietke tykajucej sa neuhradenia vydavkov zo stramy ndjomcu ku dnu
odovzdania nehnutelnosti novéemu vilastnikovi:

,Sud v uzneseni ¢. k. 3 K/27/2009 zo dna 22. 05. 2012 k uvedenej namietke
Zabezpeceného veritela wuviedol, Ze k uzavretiu Zmluvy o predaji podniku doslo dna
28. 02. 2011, pricom v ten isty den bolo dohodnuté s najomcom, zZe najneskor k 31. 03. 2011
dojde k odovzdaniu nebytového priestoru novemu vlastnikovi. Zaroven bolo dohodnuté, Ze
akékolvek vydavky suvisiace s dodavkou el. energie, vody a stocného za mesiac marec budu
refakturované. Nakolko k uhrade takto refakturovanych nakladov ku dnu rozvrhu vytazku
nedoslo, Spravca uviedol, Ze v ramci nasledujuceho rozvrhu bude takyto prijem rozvrhnuty
zabezpecenému veritelovi. StaZovatel’ v Staznosti namieta, Ze takyto postup nemd oporu
v zakone, nakolko ZKR s poukazom na ust. § 97 ZKR v zneni do 31. 12. 2011 neumozinoval
Ciastkovy a dodatocny rozvrh po spenazeni oddelenej podstaty ako celku ale len rozvrh
vytazku zo spenazenia majetku oddelenej podstaty.

V' tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, Ze ZKR, v zneni platnom do
31.12. 2011 termin ciastkovy rozvrh sice nepouzival, avsak je zrejmé, zZe pokial Sprdvca
vypracuje rozvrh po spenazeni kazdej Stvrtiny majetku tvoriaceho oddelenu podstatu ide
o ciastkovy rozvrh.

V posudzovanom pripade sa majetok Upadcu spenazoval ako podnik v sillade s § 92
ods. 1 pism. d) ZKR, a teda Spravca nemal moznost pripravit ciastkovy rozvrh po spenazeni
kazdej Stvrtiny majetku tvoriaceho oddelenu podstatu. Je zrejmé, zZe spenazenim majetku
zaradeného do oddelenej podstaty, bol predany cely majetok tvoriaci oddelenu podstatu. Na
druhej strane, pokial’ neboli uhradené refakturované naklady je zjavné, Ze existuje este
majetok, ktory ma byt uhradeny zabezpecenému veritelovi. Pokial’ by teda Spravca cakal
s pripravou navrhu rozvrhu vytazku z oddelenej podstaty pre Zabezpeceného veritela, na
uhradu refakturovanych ndkladov, ako aj na vysledok sporu so spol. K., spol. s r. 0. o
vylucenie sumy 42.526,82 €, dochadzalo by k vzniku dalsich nedovodnych pohladavok proti
podstate, ¢im by sa uspokojenie Zabezpeceného veritela esSte znizilo. Takyto postup

Spravcu, spocivajuci v rozvrhnuti prijmu z refakturovanych ndkladov po ich uhrade, v



ramci nasledovného rozvrhu, je preto v zaujme Zabezpeceného veritela, hoci ZKR v zneni
platnom do 31. 12. 2011 vyslovne pojem Cciastkovy rozvrh alebo dodatocny rozvrh

‘

nepouziva, avsak extenzivnym vykladom ust. § 97 ods. 1 ZKR je zrejmé, Ze s nim rata.

3. K namietke, podla ktorej je oddelena podstata zatazenda pohladavkami proti
podstate, ktoré suvisia s uhradou miezd a odstupného vyplateného zamestnancom
prostrednictvom garancného fondu, ako aj zakonnymi odvodmi, pricom podla stazovatelky
tieto vydavky so sprdavou a spenazenim oddelenej podstaty nesuvisia:

oo Aj 8 0dkazom na skutocnosti uvadzané Stazovatelom v Staznosti je nepochybné,
Ze pohladdvka Socidlnej poistovne, ktord vznikla v suvislosti s plnenim z garancného fondu
je pohladavkou proti podstate. Je zrejmé, Ze Sprdvca, pri zostaveni rozvrhu vytazku
z oddelenej podstaty pre Zabezpeceného veritela vychadzal zo ZKR v zneni ucinnom do
31.12. 2011. S poukazom na ust. § 206a ZKR, v zneni ucinnom od 01. 01. 2012, konania
zacaté pred 1. januarom 2012 sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

V zmysle uvedeného Spravca pristupil k rozvrhu vytazku sposobom, ktory ustanovuje
zakon, a teda v sulade s § 87 ods. 5 tretia veta ZKR v zneni ucinnom do 31. 12. 2011,
a rozpocital Stazovatelom namietané pohladavky proti podstate, medzi vsetky supisové
zlozky majetku prislusnym koeficientom, t. j. k oddelenej podstate zabezpeceného veritela
na zdklade koeficientu 0,032238. V posudzovanom pripade sa sud stotoznil s postupom
Spravcu, ktorym rozpocital tieto pohladavky suvisiace s uhradou miezd a odstupného
vyplateného zamestnancom z garancného fondu, medzi vsetky supisove zlozZky majetku.
Spravca tak postupoval z dovodu, Ze toho casu nebolo mozné urcit, v suvislosti s ktorou
supisovou polozkou tieto pohladavky proti podstate vznikli. Skutocnost, Ze neskorsia pravna
uprava ZKR, taxativnym sposobom vymedzila predmetné pohladavky, ako pohladavky proti
vSeobecnej podstate, nezaklada nespravny postup Spravcu tym, Ze postupoval v zmysle,
v tom case ucinnej, pravnej upravy.

4. K namietke zatazenia oddelenej podstaty pomernou castou zalovanej sumy
(42 526,8 €), ktorej vylucenia sa domaha spolocnost K., spol. s r. o.:

«Sud v uzneseni ¢. k. 3 K/27/2009-606 zo dna 22. 05. 2012 skonstatoval, Ze uvedeny
spor nie je do dnesného dna ukonceny, a teda nie je mozné prejudikovat rozhodnutie sudu,

ani skutocnost, z ktorej podstaty sa v pripade uspechu bude takyto ndrok Zalobcu hradit.



Spravca zaroven v Ndvrhu na rozhodnutie sudu o ndmietkach uviedol, Ze na zdklade
pravoplatne ukonceného exindacného sporu, pristupi k rozvrhu zodpovedajucej casti
vytazku.

Sud sa stotoznil s pravnym ndazorom Spravcu, Ze do casu pravoplatného rozhodnutia
sudu v tejto veci, nie je mozné rozvrhnut vytazok v sume, ohladne ktorej prebieha spor.

V predmetnom spore spol. K., spol. s r. o. (dalej len ,, Navrhovatel'”) tvrdila, Ze
uzavrela s Upadcom Ramcovii zmluvu & 1/07/2008 o dodavkach tovaru a sluzieb, v zmysle
ktorej Upadca prevzal tovar, dodany Navrhovatelom. V Ramcovej zmluve bola vicastnikmi
dojednana vyhrada vlastnickeho prava, podla ktorej viastnicke pravo - jeho financny
ekvivalent prechddza na odberatela az po jeho uplnom zaplateni. Nakolko k zaplateniu
kipnej ceny za dodany tovar nedoslo, Navrhovatelom dodany tovar a Upadcom prevzaty
tovar, v hodnote 42.526,82 €, nepresiel do viastnictva Upadcu, ale zostal vo vlastnictve
Navrhovatela. Po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu Spravea ozndmil Navrhovatelovi,
Ze predmetny tovar bol vyvezeny na Ukrajinu a tam bol zabudovany, a teda ho nie je mozné
vydat. S poukazom na uvedené Navrhovatel Ziadal o zaplatenie financnej nahrady za tento
tovar vo vyske 42.526,82 € a navrhol, aby sud ulozil Spravcovi uvedenu istinu vylucit z
konkurznej podstaty.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom v konani ¢. k. 2 Cbi 2/2010 mal za to,
Ze do casu pravoplatného rozhodnutia sudu v tejto veci, nie je mozné posudit oprdavnenost
naroku Navrhovatela. Na druhej strane vsak bolo zrejmé, Ze v pripade priznania naroku
Navrhovatelovi, bude Sprdavca povinny vylucit' istinu vo vyske 42.526,82 € z konkurznej
podstaty. V tom case vsak uz bol majetok tvoriaci podstatu spenazeny ako celok, formou
predaja podniku. Je teda zrejmé, Ze Spravca, do casu rozhodnutia sudu, mohol vylucit’ tuto
istinu len z vytazku zo spenazenia majetku. Pritom pri jej vyluceni pomerne zatazil
oddelenu aj vseobecnu podstatu.

Na druhej strane, za situdcie, kedy by Spravca pri ndvrhu rozvrhu vytazku
z oddelenej podstaty pre Zabezpeceného veritela nezohladnil prebiehajuci spor, a sud by
rozhodol o vyliicent istiny v sume 42.526,82 € z konkurznej podstaty Upadcu, bol by takyto
rozsudok nevykonatelny. A pokial’ by Spravca cakal s navrhom rozvrhu vytazku do casu
rozhodnutia sudu o vyluceni resp. zamietnuti navrhu na vylucenie istiny vo vySke

42.526,82,- €, vznikali by Stazovatelovi dalsie neodovodnené pohladavky proti podstate.



Preto mame za to, Ze takyto postup Sprdvcu pri vyluceni pomernej casti istiny
z vytazku zabezpecenej podstaty bol spravny. V tomto smere poukazujeme aj na, toho casu
eSte nepravoplatny, rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, zo dna 12. 02. 2013,
C. k. 2 Cbhi2/2010-137, ktorym vyhovel navrhu Navrhovatela a zaviazal Sprdavcu ako
odporcu na vyliicenie istiny v sume 42.526,82,- €, z konkurznej podstaty Upadcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku...

Pokial teda ide o nedostatocné odoévodnenie uznesenia ¢. k. 3 K/27/2009-606 zo dna
22. 05. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30. 05. 2012, mame za to, Ze nakolko sud
vyslovil zaver, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s ndazorom Spravcu, nie je nevyhnutné
opdtovne uvadzat dovody nevyhovenia namietok, ktoré sa v konecnom dosledku zhoduju
s dovodmi uvadzanymi Spravcom. Sud vychadzajuc z namietok Zabezpeceného veritela, ako
aj z Navrhu Sprdavcu na rozhodnutie sudu o namietkach, v zdavere uznesenia uviedol, Ze sa
s nazorom Spravcu stotoznil v plnom rozsahu, a preto namietky Zabezpeceného veritela
zamietol. V zmysle vysSie opisanych skutocnosti, mame za to, Ze ndamietky podané

Stazovatelom, sud vyhodnotil ako nedovodné, v sulade so zakonom.»

K vyjadreniu zakonnej sudkyne na zdklade predchddzajucej vyzvy tstavného stdu
zaujala stanovisko pravna zéastupkyna stazovatel’ky v podani z 13. jana 2013, v ktorom
okrem iného uviedla:

«.. Zakonna sudkyna sa v odovodneni uzmnesenia ¢. k. 3 K/27/2009 zo dna
22.05. 2012, ktorym zamietla namietky staZovatela proti navrhu rozvrhu vytazku
z oddelenej podstaty (dalej len , ,uznesenie o namietkach*), obmedzila len na citovanie
zakonnej upravy zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZKR“), opierajuc sa a odvolavajuc sa na vyjadrenie spravcu
k namietkam stazovatela.

Vo svojom vyjadreni k staznosti zo dna 28. 03,2013 zakonna sudkyna len opakovane
wviedla, cit. (str. 4, 7 ods. vyjadrenia): ,,... Sud sa stotoznil s nazorom Sprdvcu v plnom
rozsahu, jednak v oblasti posudenia dévodnosti podanych namietok, casového momentu
vzniku za obdobie pocas konkurzu, ako aj ich nadslednej kategorizdcie medzi pohladavky

‘

proti podstate, ¢i spésobu ich zaradenia do sipisu konkurznej podstaty Upadcu. *
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K vyhradam stazovatela, preco sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadala s vyhradami a odlisnym pravnym ndazorom stazovatela, ktoré boli uvedené
v namietkach stazovatela zo dna 02. 08. 2011, sa vSak zakonna sudkyna podla nasho
nazoru jasne nevyjadrila.

Uviedla len, cit. (str. 8, posl. odsek vyjadrenia): ,,... nakolko sud vyslovil zaver, Ze sa
v plnom rozsahu stotoznil s ndazorom Spravcu, nie je nevyhnutné opdtovne uvadzat dovody
nevyhovenia namietok, ktoré sa v konecnom dosledku zhoduju s dovodmi uvadzanymi
spravcom. “ Takéto zdovodnenie povazuje stazovatel za uicelové a nedostatocné.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ZKR formuloval ustanovenia, ktoré upravuju vydanie
vwtazku spenazenia oddelenej podstaty zabezpecenému veritelovi, nie jasne a jednoznacne
zrozumitelne.

Na jednej strane vytvara samostatnu - oddelenu podstatu zabezpeceného veritela,
ktora ma sluzit’ prednostne na uspokojenie oddeleného veritela, na druhej strane vsak dava
moznost pri rigidnom vyklade ZKR zatazit oddelenu podstatu akymikolvek vydavkami,
ktoré priamo nesuvisia so spravou a spenazenim majetku oddelenej podstaty. O tom, Ze
predmetné ustanovenia neboli formulované jasne a zrozumitelne svedci aj ich nadslednd
novelizacia.

Spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, je to len osoba
zucastnena na konkurznom konani, jeho pravny ndazor nemusi byt sprdavny, a preto zuzit
odovodnenie uznesenia o namietkach len na zopakovanie pravneho ndzoru, prezentovaného
spravcom bez toho, aby sud uviedol, preco za sprdavny povazuje pravny ndazor spravcu,
a ako vylozil predmetné nejasné zakonné ustanovenia, pokladame za nedostatocne.

Poziadavka uplného a dosledného odovodnenia rozhodnutia sudu o namietkach proti
navrhu rozvrhu vytazku je podla nazoru stazovatela naliehava prdave z doévodu, Ze
v konaniach o namietkach proti navrhu rozvrhu podla pravnej upravy ZKR platnej do
31. 12. 2011 s poukazom na § 198 ods. 1 ZKR nie je pripustny opravny prostriedok.

Ako priklad nedostatocného odovodnenia mozno uviest, Ze si zdkonna sudkyna
osvojila pravny nazor spravcu, zZe ak majetok (jeho financny ekvivalent), ktorého vydania sa
z dovodu uplatnenia vyhrady vlastnictva domahal Zalobca K., spol. s r. o., upadca vyviezol
na Ukrajinu a sprdvca ndsledne podnik spenazil ako celok (vrdatane pohladavok z

obchodného styku), tak pohladavku K., spol. s r. o. nie je mozné priradit k Ziadnej supisovej
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zlozke majetku vseobecnej podstaty, a preto je potrebné priradit tuto pohladavku pomerne k
obidvom podstatam.

Z odoévodnenia uznesenia o namietkach vsak nie je zrejmé, ¢i sa v pohladavkach
spenazenych v rdmci predaja podniku nenachddza aj neuhradena pohladavka z
obchodného kontraktu, na zaklade ktorej bol tovar dodany Zalobcom vyvezeny na Ukrajinu,
resp. ina pohladavka, ktord z predmetného kontraktu mohla vzniknut a ku ktorej by mala
byt pohladavka proti podstate zalobcu K., spol. s r. o. v pripade jej zistenia v sudnom spore
priradena.

Stazovatel poklada za absurdné a v pravnom state za nemyslitelné, aby sa narok na
financnu nahradu za tovar, dodany upadcovi a nezaplateny pred vyhldsenim konkurzu, ak
bude v sudnom konani priznany, uspokojil z vytazku predaja zalozenej veci zabezpeceného
veritela.

Ak sud prvého stupna s takymto pravaym ndazorom sprdavcu stotoznil, je podla ndazoru
stazovatela potrebné, aby to sud dostatocne zdovodnil, co sa v§ak preukdzatelne nestalo...

Zakonna sudkyna rozhodla o namietkach stazovatela ako zabezpeceného veritela na
zdklade vyjadrenia spravcu, bez toho, aby bol zabezpeceny veritel’ s vyjadrenim sprdavcu
oboznameny, aby sa k vyjadreniu spravcu mohol vyjadrit, aby mohol pozadovat predlozenie
dokazov, pripadne dokazy na podporu svojich tvrdeni predkladat a v konecnom dosledku
aby mohol svoje tvrdenia, ktorymi odovodnuje namietky proti navrhu rozvrhu, obhdjit.

Domnievame sa preto, Ze prdavo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie bolo porusené nielen tym, zZe zakonnd sudkyna uznesenie o schvdleni rozvrhu
riadne neodovodnila, ale postupom v konani o namietkach stazovatelovi ako ucastnikovi

konania nebolo umoznené konat’ pred sudom.»

Vychadzajic z citované¢ho, pravna zastupkyina stazovatel’ky vo svojom podani
z 13.juna 2013 vyslovuje nazor, Ze , staznost stazZovatela bola podand dévodne®,
a zotrvava na povodnom ndvrhu, pricom ziroven spresnila svoj ndvrh na thradu trov

konania (za podanie z 13. jina 2013 sa domaha uhrady trov v sume 165,56 €).

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danej veci
vSeobecného sudu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacila staZzovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava

alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
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(napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, 1. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sid staznost' stazovatelky namietajlce]

porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatni namietku st'azovatel’ky tvori jej nesuhlas so zdverom okresné¢ho sudu,

podla ktorého spravca postupoval spravne, ak Cast’ pohladavok proti podstate rozpocital
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pomerne medzi vSetky supisové zlozky majetku, teda 1 medzi tie, ktoré boli zapisané do

supisu podstat pre oddelenti (zabezpecenl) podstatu.

Podla § 96 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UCinnom do
31. decembra 2011 vytazok zo speniazenia majetku, ktory podlieha konkurzu, po odpocitani
pohl'adavok proti podstate, ktoré sa k nemu vztahuju, sa veritelom prihlasenych
pohladavok vydava rozvrhom. Naklady uspokojenia pohl'addvky znéSa veritel’ prihldsene;j

pohladavky sam.

Podla § 96 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UCinnom do
31.decembra 2011 rozvrh obsahuje v prehladnom cleneni jednotlivé celkové sumy
vytazkov priradenych k stpisovym zlozkdm majetku, ktoré¢ st predmetom rozvrhu, spolu
so sumami pohladavok proti podstate, ktoré su priradené k tymto supisovym zlozkam
majetku, a vysledni sumu vytazku uréent na uspokojenie zabezpeceného veritela alebo

nezabezpecenych veritelov.

Podla § 96 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UCinnom do
31. decembra 2011 pri kazdej sume pohl'adavky proti podstate sa v rozvrhu uvedie pravny
dovod, ¢as vzniku, ¢as uspokojenia a veritel’ pohl'adavky proti podstate, ako aj dovod jej

priradenia k prislusnej supisovej zlozke majetku.

Podla § 87 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UCinnom do
31. decembra 2011 pohladavky proti podstate s pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu v suvislosti so spradvou a spenazovanim majetku podliehajuceho konkurzu,
vyzivné pre maloleté deti, odmena spravcu a d’alSie pohl'addvky, o ktorych to ustanovuje
tento zakon; pohladavkami proti podstate nie su podmienené pohladavky, ktoré sa

uplatituju prihlaskou.
Podla § 87 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UC¢innom do

31. decembra 2011 pohladavky proti podstate st tiez pohladavky, ktoré vznikli po

vyhlaseni konkurzu, ako dane, poplatky, cld, poistné na zdravotné poistenie, poistné na
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socidlne poistenie, mzdy alebo platy zamestnancov upadcu a d’alSie naroky zamestnancov
upadcu z pracovnych zmlav alebo dohod o pracach uzatvorenych mimo pracovného
pomeru. Ak spradvca prevadzkuje podnik tpadcu alebo jeho cast, tieto pohladavky sa

povazuju za pohl'adavky z prevadzkovania podniku.

Podl'a § 87 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni U¢innom do
31. decembra 2011 po vzniku pohladavky proti podstate spravca priradi pohl'addvku proti
podstate tej supisove] zlozke majetku, v stvislosti s ktorou pohladdavka proti podstate
vznikla. Ak pohl'adavka proti podstate vznikla v suvislosti s viacerymi supisovymi zlozkami
majetku, spravca pomerne rozpocita pohladavku proti podstate medzi dotknuté stpisové
zlozky majetku podla ich vzajomnej hodnoty, pricom vychiddza z hodnoty uvedenej
v supise; ak je uz supisovad zlozka majetku speniazena, spravca vychadza z hodnoty eSte
nerozvrhnutého vytazku zo spefiaZzenia. Ak nie je mozné urCit, v stvislosti s ktorou
supisovou zlozkou majetku pohladavka proti podstate vznikla, spradvca rozpocita
pohl'adavku proti podstate medzi vSetky stpisové zlozky majetku; ak vSak pohl'adavka proti
podstate vznikla v suvislosti s uplatiovanim odporovacieho prava, spravca pomerne
rozpocita pohl'adavku proti podstate medzi tie stpisové zlozky majetku, ktoré tvoria ta
podstatu, ktorda méze mat’ z uplatiiovania odporovacieho prava prospech. Pohl'adavky proti
podstate priradené supisovej zloZzke majetku vylacenej zo supisu spravca rozpocita novym
sposobom. O priradovani a rozpocitavani pohladavok proti podstate spravca vedie
prehl'adnt evidenciu tak, aby z nej bol nepochybny veritel, pravny dovod, ¢as vzniku a ¢as
uspokojenia pohladavky proti podstate, ako aj jej priradenie supisovej zlozke majetku
a dovod tohto preradenia. Evidenciu pohl'adavok proti podstate spravca vedie osobitne pre

vSeobecnt podstatu a osobitne pre kazdi oddelenu podstatu.

Podl'a § 206a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii konania zacaté pred

1. janudrom 2012 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Okresny sud oddvodnil vyrok staznostou napadnutého uznesenia v podstatnej Casti

takto:
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«V ndamietke ¢. 1 oznacenej v ndmietkovom podani zabezpeceného veritela ako
Neuhradené vydavky suvisiace s prenajmom majetku upadcu... zabezpeceny veritel
v§eobecne namieta pohladavky proti podstate, ktoré vznikli v suvislosti s doddvkou
elektrickej energie, vody a stocného a dane z nehnutelnosti za obdobie, pocas ktorého bol
majetok upadcu v prendjme...

Vzhladom na vyssSie citované zdakonné ustanovenia (§ 87 ods. 1, 2 a 5 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni i¢innom do 31. decembra 2011, ktoré¢ okresny sud
v odovodneni uznesenia nasledne uvadza, pozn.) je podla ndzoru spravcu nepochybné
a nesporné, ze zabezpecenym veritelom namietané vydavky v ramci Namietky ¢. 1 su
pohladavkami proti podstate, nakolko ide o pohladavky za dodavku elektrickej energie,
resp. vody a stocného upadcovi, resp. v suvislosti s danou z nehnutelnosti, a to za obdobie
pocas konkurzu...

Pokial' ide namietku zabezpeceného veritela, Ze pohladavky proti podstate za
dodavku elektrickej energie, vody a stocného by nemali byt priradené k oddelenej podstate
spravca uvadza, Ze tieto pohladavky proti podstate vznikli komplexne v suvislosti so
spravou celej konkurznej podstaty, t. j. ide o pohladavky proti podstate, pri ktorych nie je
mozné urcit’ v suvislosti s ktorou konkrétnou polozkou majetku vznikli, preto tieto
pohladavky v sulade s vyssie citovanym zakonnym ustanovenim § 87 ods. 5 tretia veta ZKR
su rozpocitané na celu konkurznu podstatu podla supisovej hodnoty konkurznej podstaty
stanovenej predchadzajucim spravcom.

Pokial ide o namietku zabezpeceného veritela, zZe k oddelenej podstate by nemala byt
priradena pohladavka proti podstate na dan z nehnutelnosti. v tomto smere je podla
vyjadrenia spravcu nepochybné a nesporné, ze takato pohladavka proti podstate vznikla
v suvislosti s konkrétnym nehnutelnym majetkom, ktory tvoril oddelenu podstatu
zabezpeceného veritela, preto pomernd cast tejto pohladavky proti podstate je priradend
k oddelenej podstate zabezpeceného veritela, a to v pomere v akom sa rozdelil vytazok
ziskany spenazenim nehnutelnosti.

V suvislosti s odovodnenim namietky ¢. 1 zabezpeceného veritela, Ze v dosledku
prenajmu upadcovho majetku pocas konkurzu vznikla konkurznej podstate strata,
s uvedenym tvrdenim spravca kategoricky a zasadne nesuhlasi, nakolko ad. 1) z pohladu

uctovného bol prendajom majetku ziskovy pre konkurznu podstatu a ad. 2) v pripade, ak by
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spravca ukoncil vsetky ndjomné vztahy v case, ked bol ustanoveny do funkcie - t. j. v
januari 2010 - oddelend podstata by ku dnu predloZenia rozvrhu nebola zatazena cistym
nakladom spravy v sume 5 000,43 EUR, ale cistym nakladom spravy v sume 60 072.90 EUR
pozostavajucimi s nakladov kurenia, elektrickej energie a vody pre straznikov, uctovnicku
a personalistku a nakladov strazenia objektu, t. j. nakladmi 12 x vacsimi. K tymto dovodom
namietky spravca dalej uvadza, zZe z pohladu schvalenia alebo neschvalenia navrhu rozvrhu
wtazku tieto dovody su prdvme irelevantné/bezpredmetné, nakolko nesmeruju voci
pravnemu zakladu pohladavky proti podstate, ani voci jej vySke, ani voci jej rozsahu
priradenia k oddelenej podstate.

Vzhladom na vyssie uvedené spravca navrhol sudu Namietku ¢. 1 zabezpeceného
veritela v celom rozsahu zamietnut.

V namietke ¢. 2 oznacenej v namietkovom podani zabezpeceného veritela ako
vydavky, ktoré vznikli po uzatvoreni zmluvy o predaji podniku... zabezpeceny veritel
vSeobecne namieta, Ze spravca zatazZuje oddelenu podstatu vydavkami ktoré vznikli po
uzatvoreni zmluvy o predaji podniku.

V tejto suvislosti sprava uvadza, ze Zmluva o predaji podniku bola uzatvorena dna
28. 02. 2011, pricom v ten isty den bolo tiez dohodnuté ukoncenie najomného vztahu
s najomcom, pricom bolo dohodnuté, ze k uvolneniu resp. odovzdaniu nebytového priestoru
prenajimatelovi resp. novému vlastnikovi nehnutelnosti dojde najneskor do 31. 03. 2011.
V tejto suvislosti bolo dalej dohodnuté, ze akékolvek vydavky v suvislosti s dodavkou el.
energie, vody, alebo stocného za mesiac marec 2011 budu refakturované. KedZe
k dnesnému dnu nedoslo k uhrade takto refakturovanych nakladov, takdto uhrada nie je
toho casu premietnuta v navrhu rozvrhu vytazku, avsak po uhrade tychto faktur v ramci
dalsieho nasledovného rozvrhu takyto prijem bude rozvrhnuty zabezpecenému veritelovi.

V namietke ¢. 2 zabezpeceny veritel’ vSeobecne namieta pohladavku proti podstate na
dan z nehnutelnosti za rok 201 1.

V danej suvislosti spravca uvadza, ze podla § 18 ods. 2 zdkona ¢ 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ,,Na vyrubenie dane
z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 0I. janudru zdanovacieho obdobia. Na zmeny
skutocnosti rozhodujucich pre danovu povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdanovacieho

‘

obdobia sa neprihliada. “.
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K 01. 01. 2011 viastnikom predmetnych nehnutelnosti bol upadca, preto zo zdakona
vwplyva, zZe pohladavka na dan nehnutelnosti na rok 2011 je pohladavkou voci upadcovi,
moment dorucenia platobného vymeru je pravne irelevantny, rozhodujuci je moment vzniku
pohladavku ustanoveny zdakonom.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhol spravca sudu Namietku ¢. 2 zabezpeceného
veritela v celom rozsahu zamietnut.

V' ndamietke ¢. 3 oznacenej v namietkovom podani zabezpeceného veritela ako
Vydavky suvisiace s nahradami zamestnancom a povinnymi odvodmi... zabezpeceny veritel’
namieta priradenie pomernej casti pohladavky proti podstate z titulu plnenia garancného
fondu zamestnancom upadcu v sume 186 771,70 EUR z titulu penazZnych ndhrad
nevyplatenych zamestnancom cez garancny fond v sume 40 282,23 EUR, z titulu
neuhradenych odvodov poistného na socidalne poistenie v sume 42 261,70 EUR a z titulu
neuhradenej dane zo zavislej ¢innosti v sume 56 494,25 EUR.

Ako dovod namietky zabezpeceny veritel uvadza, ze tieto pohladavky proti podstate
by mali byt priradené vylucne k supisovym poloZkam vseobecnej podstaty, nakolko
so spravou oddelenej podstaty a jej speniazenim nemaju Ziadny vecny ani ¢asovy suvis.

Vzhladom na vyssie cit. zdakonné ustanovenia spravca rozpocital namietané
pohladavky proti podstate Socidlnej poistovne a Danového uradu na celu konkurznu
podstatu, vzhladom na skutocnost, zZe pri tychto pohladavkach proti podstate nie je mozné
urcit' v suvislosti s ktorou konkrétnou supisovou zloZkou majetku vznikli. Rozpocitanie
pohladavok proti podstate spravca urobil na zdklade supisovych hodnét stanovenych
v supise majetku este predchddzajucim spravcom.

Vzhladom na vyssie uvedené spravca navrhol Namietku ¢. 3 zabezpeceného veritela
v celom rozsahu zamietnut.

V namietke ¢. 4 oznacenej v namietkovom podani zabezpeceného veritela ako Narok
zo sudneho sporu... zabezpeceny veritel namieta, Ze sa domnieva, Ze aj v pripade, ak by bol
zalobca v predmetnom spore uspesny, pohladavka, ktora Zalobcovi bude priznand bude
pohladavkou proti vseobecnej podstate, a preto nemoéze byt ani len Ciastocne uhradzana
z oddelenej podstaty.

K uvedenému spravca uvadza, zZe podstatou tohto sporu je excindacny ndrok

uplatneny spolocnostou K. spol. s r. o. vedeny na OS BA I pod sp. zn. 2 Cbi/2/2010, a to o
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vylucenie istiny 42 526,82 EUR z konkurznej podstaty. Vzhladom na skutocnost. zZe k
dnesnému dnu predmetny spor nie je ukonceny. doposial nebolo nariadené ani prvé
pojedndvanie, v danej veci nie je mozné prejudikovat’ rozhodnutie sudu, ani skutocnost, z
ktorej podstaty by sa v pripade uspechu zZalobcu mal takyto ndrok uhradit. Uvedené bude
mozné podla vyjadrenia spravcu s konecnou platnostou ustdlit az po pravoplatnom
skonceni tohto excindacného sporu, ndsledne na zaklade pravoplatnych vysledkov sporu
sprdvca pristupi k rozvrhu zodpovedajucej casti vytazku, avsak k dnesnému dnu k rozvrhu
tejto casti nie je mozné pristupit.

Vzhladom na vyssie uvedené spravca navrhol sudu Namietku ¢. 4 zabezpeceného
veritela v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 97 ods. 4 ZKR ak zabezpeceny veritel’ uplatni proti navrhu rozvrhu vytazku
odovodnené namietky, spravca navrh rozvrhu vytazku podla namietok upravi alebo poZiada
sud, aby o namietkach rozhodol; ak sud namietkam vyhovie, spravca navrh rozvrhu vytazku
podla rozhodnutia sudu upravi. Spravca bezodkladne po vyhoveni namietkam alebo po
rozhodnuti sudu o namietkach uspokoji zabezpecenu pohladdvku zabezpeceného veritela
podla upraveného rozvrhu vytazku.

V nadvdzujuc na uvedené sud pri posudzovani déovodnosti namietok ma za to, Ze tieto
su neopodstatnené a neodovodnuju postup sudu v zmysle § 97 ods. 4 ZKR spocivajuci v ich
vybaveni a naslednej uprave ndavrhu ciastkového rozvrhu vytazku podla rozhodnutia sudu
zo strany spravcu. V danej suvislosti je potrebne uviest, Ze sud sa stotoznil s pravnym
nazorom spravcu ohladom posudenia dévodnosti predmetnych namietok v plnom rozsahu,
to tak v oblasti urcenia casového momentu vzniku jednotlivych vydavkov za obdobie pocas
konkurzu a ich naslednej kategorizacii medzi pohladavky proti podstate, ako aj urcenia
sposobu zaradenia konkrétnych pohladdvok do supisu konkurznej podstaty uipadcu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a s poukazom na citované zakonné

ustanovenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.»

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je zalozené na dovodoch, ktoré su legitimne a z tUstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatel'né o to viac, ze zodpovedaji obsahu a ucelu na vec aplikovanych

ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31. decembra 2011
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(predovsetkym § 87 ods. 5 citovaného zakona), t. j. napadnuté uznesenie nemozno

povazovat ani za arbitrarne.

Nad ramec argumentacie uvedenej v odovodneni napadnutého uznesenia okresného
sudu atiez vo vyjadreni zakonnej sudkyne z 28. marca 2013 tustavny sud povazuje za
potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze § 87 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase ustanovovalo nie moZnost, ale povinnost’ spravcu
(,,... sSpravca rozpocita...) rozpocitat pohladavky proti podstate medzi vSetky supisové
zlozky majetku, ak nie je mozné urcit’, v suvislosti s ktorou siipisovou zlozkou majetku tieto
pohladavky proti podstate vznikli. Za tychto okolnosti nemoZzno povazovat postup a vyklad
okresného sudu za arbitrarny, odklanajuci sa od znenia zakona, ak odobril postup spravcu,
ktory pomerne rozpocital pohl'adavky proti podstate aj k supisovym zlozkdm majetku
oddelenej podstaty. Ani neskorSia zmena pravnej Upravy nie je sposobila spochybnit’ tento
zéaver, ked’ze okresny sud bol povinny na vec st'azovatel'ky podl'a § 206a zakona o konkurze

a reStrukturalizacii aplikovat’ znenie zdkona G¢inné do 31. decembra 2011.

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za arbitrdrne (a teda protiistavné) tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Podla ndzoru ustavného sidu neobstoji ani namietka stazovatel’ky, v zmysle ktorej je
napadnuté uznesenie okresného sudu nedostatoéne oddvodnené. Ustavny sud sa z obsahu
napadnutého uznesenia presvedcil, ze okresny sud sa namietkami staZzovatel'ky zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatelka v tomto konani dostala

odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol,
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ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia
(v konkrétnych okolnostiach ustavny sud nepovazuje ani skutoc¢nost’, ze okresny sud sa
v odévodneni napadnutého uznesenia v zasade ,,len*“ stotoznil s nazorom spravcu, a to
jednak z hl'adiska postidenia dovodnosti podanych namietok, casového momentu ich vzniku
za obdobie pocas konkurzu, ako aj ich néslednej kategorizdcie medzi pohl'adavky proti
podstate ¢i spdsobu ich zaradenia do supisu konkurznej podstaty upadcu, za taky
nedostatok, ktory by mal Gstavnu relevanciu), ktoré st dostatocne odévodnené a maju oporu

vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil taku pri¢innu stvislost
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 K 27/2009 z 22. maja 2012
a stazovatel’kou namietanym poruSenim jej zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie umoznovala redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto ju odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2013
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