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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 53/2016-154

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. oktobra 2016 v senéte

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza o staznosti ||| | |jJl T
|

B z2stipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Sturova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 23 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015 takto
rozhodol:
Staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 15. maja 2015

dorutend staznost’ |



a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice (d’alej len ,staZovatel™, v citaciach
aj ,,vyziadana osoba‘), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5, ¢l. 23 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015 (d’alej

aj ,,uznesenie najvyssieho sudu zo 16. marca 2015* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa 15. januara 2015 0 20.20 h
podrobil hrani¢nej kontrole na hrani¢nom priechode ||} . ccz ktory mal
v umysle prejst z uzemia Slovenskej republiky na uzemic [l Pri kontrole bolo
zistené, ze stazovatel je zaradeny v informa¢nom systéme INTERPOL ako hl'adana osoba.
Z tohto dovodu bol zadrzany hliadkou oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru
B pricom jeho osobné sloboda mu bola obmedzena v ten isty deii 0 20.45 h

na ucely jeho zadrZania a naslednej extradicie.

Dovodom zavedenia medzinarodného patrania proti stazovatel'ovi bolo vydanie

zatykacieho rozkazu Federdlnym sudom oblasti |

I - (2. jula 2007 pre trestny ¢in terorizmu podla ¢l. 205 ods. 3
Trestného zakonnika || ] B za ktory mu hrozi trest odnatia slobody

az na dozivotie.

V nadvdznosti na jeho zadrzanie bol staZovatel uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 6 Ntc 2/2015 z 19. januéara 2015 (dalej len
»uznesenie krajského stdu z19. januara 2015%) vzaty do predbeznej vézby. Proti
oznacenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 5/2015 z 9. februara 2015 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu z 9. februara 2015%) tak, Ze ju zamietol.

Nasledne tGstavny std uznesenim &. k. II. US 352/2015-26 zo 4. jana 2015 rozhodol

o prijati staznosti stazovatela dorucenej mu 19. februara 2015, ktorou stazovatel



namieta porusenie svojich prav podla ustavy a dohovoru uznesenim najvysSieho stdu
7 9. februara 2015 na dalie konanie, anasledne nalezom ¢. k. I US 352/2015-53
z 28. januara 2016 vyslovil, ze staZzovatelom oznacené prava podla ustavy a dohovoru,

ktorych poruSenie namietal, porusené neboli.

Krajska prokuratira v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratira®) podala
20. februdra 2015 o 13.40 h krajskému sudu navrh na vzatie stazovatela do vydéavacej
vizby podla § 505 ods. 5 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v spojeni s § 506 ods. 1 Trestného poriadku,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 6 Ntc 2/2015-223 z 23. februdra 2015 (d’ale;j
len ,,uznesenie krajského sudu z 23. februara 2015%) tak, ze st'azovatela vzal do vydavacej

vizby.

Predsednicka  senatu  krajského sidu v oznaCenom  uzneseni uvadza,
Ze po ,,preskumani navrhu krajskej prokuratiury a po obozndameni sa so spisovym
materialom, ktory tvori sucast tohto ndvrhu dospela k zdveru, Ze lehota pre trvanie
predbeznej vizby v zmysle § 505 ods. 4 Tr. por. bola dodrzana, navrh krajskej prokuratury
je dovodny a su splnené vsetky podmienky uvedené v § 506 ods. 1 Tr. por. pre vydavaciu

vazbu “.

Podl’a jej ndzoru § 506 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje zakladny ucel vydavace;j
vizby, pricom ,,[d]ovodmi vizby podla § 71 Tr. por. sud nie je viazany, pretoze ide
o ustanovenie lex specialis voci § 71 Tr. por.“. Na zaklade uz uvedené¢ho a s poukazom
na skuto¢nost, Ze stazovatel' je obcanom Ruskej federacie s trvalym pobytom na tGzemi
Svédskeho kralovstva, je Interpolom medzinarodne hladany a bol zadrzany na hrani¢nom
priechode vo | i pokuse opustit’ uzemie Slovenskej republiky, dospela
predsednicka senatu krajského sudu k zaveru, ze ,,ucel extradicného konania sa neda
dosiahnut’ bez vzatia vyZiadanej osoby do vydavacej vizby, kedZe jej ucelom je zamedzit

uteku zadrzanej osoby “.



Proti uzneseniu krajského sudu z 23. februara 2015 podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim zo 16. marca 2015 tak, Ze ju zamietol.
V napadnutom uzneseni sa v suvislosti s namietkou stazovatela o nezdkonnosti jeho vzatia
do vydévacej vidzby pre jeho postavenie politického utecenca uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom predchadzajiicom uzneseni
z 9. februara 2015, sp. zn. 5 Tost 5/2015, poukazal na to, Ze otdazky vyplyvajuce z faktu,
Ze vyziadanej osobe bol v inom clenskom State Eurdpskej unie priznany status politického
utecenca, su jednymi z hlavnych otazok, na ktoré je potrebné dat kvalifikovanu odpoved,
a to najmd s poukazom aj na vylucovacie klauzuly podla clanku 1 F pism. b/ Dohovoru
zroku 1951 (Dohovor o prdvnom postaveni uteCencov uverejneny pod ¢. 319/1996 Z. z.,
pozn).

Vzhladom na absenciu takejto argumentacie v napadnutom uzneseni,
ako aj s poukazom na permanentne sa opakujucu namietku vyziadanej osoby || R
B \Vojvyssi sud Slovenskej republiky v tejto otazke povazuje za potrebné uviest
nasledovné:

Zenevsky dohovor tpkajiici sa postavenia utecencov z 28. jula 1951... zmeneny
a doplneny Protokolom z New Yorku z 31. janudra 1967... obsahuje tri druhy ustanoveni:

a/ ustanovenia poskytujuce zakladné definicie toho, kto je (a kto nie je) utecencom
a tiez, kto po predchadzajucom uznani za utecenca, nim prestava byt

b/ ustanovenia definujuce pravny status, prdava a povinnosti utecencov v krajine
azylu;

¢/ iné ustanovenia zaoberajuce sa administrativnym a diplomatickym wuvadzanim
dokumentov do praxe.

Zenevsky dohovor obsahuje aj uZ skér spominané tzv. vylucovacie klauzuly,
konkrétne clanok 1 F hovori, Ze , ,ustanovenia tohto dohovoru neplatia pre osobu, ktora
vzbudzuje vazne podozrenie, Ze

b/ spachala vazny nepoliticky zloc¢in mimo krajinu svojho utociska (azylu, pozn.)
predtym, nez ju vpustili do tejto krajiny ako utecenca *.

Rovnaké tzv. vylucovacie klauzuly, dokonca blizsie Specifikované, obsahuje
aj Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011,
ktora nadobudla ucinnost’ 21. decembra 2013 (tato nahradila Smernicu 2004/83/ES



2 29. aprila 2004) o normdch, ktoré musia spliat’ Statni prislusnici tretich krajin alebo
osoby bez Statnej prislusnosti, aby mohli pozZivat medzindrodnu ochranu, o jednotnom
statuse pre utecencov alebo osoby, ktoré maju narok na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytnutej ochrany.

Treba snad’ iba dodat, Ze obidve tieto smernice boli prijaté za ucelom vytvorenia
spolocneho europskeho azylového systemu na zdaklade plného a komplexného uplatiiovania
Zenevského dohovoru a Protokolu.

Spominané vylucovacie klauzuly su upravené v clanku 12, pre posudzovany pripad
je smerodajna ta, ktord je uvedend v odseku 2 pism. b/, podla ktorého Statny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti su vylucené z postavenia utecenca, pokial’
existuju vazne dovody sa domnievat, ze ,,sa dopustili vazneho nepolitického zlocinu mimo
Statu svojho azylu predtym, ako v nniom boli prijati ako uteCenci, co znamend cas vydania
povolenia na pobyt na zaklade priznania postavenia utecencov, pricom za vazne nepolitické
zlociny je mozné povazovat zvlast kruté ciny, napriek tomu, Ze boli spachané s politickym
cielom.

V tejto suvislosti je potrebné nakoniec poukdzat' aj na clanok 14 ods. 3 Smernice,
podla ktorého clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit' postavenie utecenca
Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak potom, ako mu
bolo priznané postavenie utecenca, dotknuty clensky Stat preukdzal, Ze:

a/ nemal mat’ postavenie utecenca alebo je vyluceny z postavenia utecenca v sulade
s clankom 12;

b/ jeho skreslovanie alebo opomenutie skutocnosti, vratane pouzitia falosnych
dokladov, boli rozhodujuce pre priznanie postavenia utecenca...

Treba iba zopakovat, zZe Svédsky migracny virad v konani predchadzajiicom udeleniu
Statusu uteCenca vyziadanej osobe... nepreveroval, ¢i sa tato osoba nenachddza v databdze
Interpolu ako hladand osoba. Svédsky migracny urad v ramci objektivnych zistovani
vykonal zistovania len v ndrodnej databdze pre zdzmamy o trestnych cinoch, kde bol
vysledok negativny a v Schengenskom informacnom systéme, kde mala vyZiadand osoba...
zaznam pre nelegdlny vstup do Polska. Pritom v ramci tohto Setrenia Svédsky migracny
vrad zistil, Ze nikto zo siirodencov, ktori dostali povolenie k pobytu vo Svédsku ako kvétovi

utecenci uz predtym, vo svojich vyjadreniach vyZiadanu osobu... nijakym spoésobom



neuvadzal. Samotna vyzZiadana osoba... ako dovod svojej Ziadosti proklamoval
prenasledovanie zo strany ruskych uradov z dovodu funkcie jeho brata R
v bezpecnostnych zlozkach pocas funkcie prezidenta || KGR

Vychadzajuc z vyssie uvedenych okolnosti pripadu v celom ich kontexte potom
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze vylucovacia klauzula podla clanku 12
ods. 2 pism. b/ Smernice je potom tou prekdazkou, ktora v posudzovanej veci brani
Slovenskej republike ako dotknutému clenskému Statu uplatneniu statusu utecenca

u vyziadanej osoby...»

Vo vztahu k ndmietke stazovatela tykajucej sa poruSenia jeho zdkladné¢ho prava
na zdkonného sudcu v konani pred krajskym stidom najvyssi sid napadnuté rozhodnutie
odovodnil takto:

«Z rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 2015 (sp. zn. 1 SprR/74/2014)
pre trestnopravnu sudnu agendu vyplhva, Ze do sudneho registra ,,Ntc* sa mimo iného
zapisuju navrhy prokuratora na vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vizby
a rozhodnutia o pripustnosti vydania do cudziny.

V casti pravidla urcovania zakonného sudcu je uvedené, Ze v pripade rozhodnutia
podla piatej casti Trestného poriadku nie je mozné vec pridelit nahodnym vyberom
pomocou aplikacie vzhladom na potrebu rozhodnutia bez zbytocného odkladu, a preto
sa vypracuva raz Stvrtrocne rozvrh sluzieb, ktory tvori prilohu rozvrhu prace. Z pravidiel
urcovania zakonného sudcu je zrejmé, ze v pripade opdtovného predkladania trestnych veci
na rozhodnutie, o ktorych uz predtym rozhodoval urcity sendt (a to vratane rozhodovania
o vizbach) sa vec prideli po lustrdcii tomuto sendatu (predsedovi sendatu,).

Najvyssi sud Slovenskej republiky md za to, Ze rovnaky postup je aplikovatelny
aj v pripade rozhodovania o navrhu prokurdatora na vzatie osoby do predbeznej vizby,
vydavacej vdzby a rozhodnutia o pripustnosti vydania do cudziny osoby, ktord
Jjevo vydavacej vizbe. Uvedeny pravny ndzor podporuje aj ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 18. aprila 2013 sp. zn. IV. US 571/2012, z ktorého vyplyva, Ze tistava
medzi vizbou v ramci vnutroStatne vedeného trestného konania a vizbou v extradicnom

konanit nerozlisuje.



V danom pripade vec bola pridelend predsednicke sendtu — sudkyni || GEGcBG
I .« ionanie a rozhodnutie po lustrdcii nie ndhodnym vyberom cez elektronickii
podateliu, ale prostrednictvom vyssie uvedenej vynimky, pretoze vo veci uz povodne konala

a rozhodovala o predbeznej vizbe.»

Na zdklade uvedeného dospel najvyssi suad k zaveru, ze «uvedenym postupom
nie je poruseny princip zdkonného sudcu, ktory predstavuje pre stranu konania zdruku,
Ze na rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zasad
tak, aby bola zachovana zdsada nahodného, ale aj pevného pridelenia sudnej agendy a bol

vyluceny pre rozne dovody a rozlicné ucely vyber sudcov ,,ad hoc“».

Stazovatel vo  vztahu knapadnutému  uzneseniu  najvys$Siecho  sudu,
ako aj okolnostiam, za akych bol vzaty do vydavacej vizby, vznasa tri okruhy némietok,
ato

- néamietky tykajice sa porusenia jeho zadkladného prava na zdkonného sudcu v konani
pred krajskym sudom a najvysSim sadom,

- néamietku suvisiacu so statusom politického utecenca a namietku suvisiacu
so zakonnost'ou jeho vzatia do vydavacej vézby,

- namietku tykajicu sa poruSenia jeho zdkladného prava slobodne opustit’ Gizemie

Slovenskej republiky,

ktoré oddvodiuje takto:

1. Namietky tykajuce sa porusenia ziakladného prava st’aZzovatel’a na zakonného

sudcu v konani pred krajskym sidom a najvysSim sidom

V suvislosti s rozhodovanim krajského siudu o jeho vzati do vydéavacej vizby
stazovatel’ namieta, ze predmetné uznesenie nevydala zakonna sudkyna.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sudne oddelenie ,,6Ntc* bolo

v relevantnom ¢ase ,, tvorené predsedom sendtu || NNGcGcCcGEEEE - clcnmi sendtu
I - I . oricom , I



nie je clenkou tohto sudneho oddelenia [napriek tomu rozhodovala] o navrhu... na [jeho]

vzatie... do vyddvacej vdzby... .

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze ,,rozvrh prace Krajského sudu v KoSiciach neumozinuje
bez dalsieho pridelit predsedovi sendtu, rozhodujucemu o predbezinej vizbe zadrzanej
osoby rozhodovat automaticky (bez moznosti nahodného pridelenia) o navrhu na vzatie tej
istej osoby do vydavacej vizby*“, a zdoraziiuje, Ze najvyssi sud sa napriek tomu s jeho
namietkou ,,spocivajicou v tom, Ze sudkyiia — predsednicka sendtu || KGR
B o c clenkou sidneho oddelenia 6 Ntc... nijako nevyrovnal, ale ani nezaoberal .

Stazovatel po citovani prislusného ustanovenia rozvrhu prace krajského sudu,
na znenie ktorého vo svojej staznosti odkazuje, uvadza, ze z jeho obsahu ,,nevyplyva, Ze by
navrh prokuratury na vzatie stazovatela do vydavacej vizby mal byt prideleny tomu istemu
sendtu, ktory rozhodoval o ndavrhu Krajskej prokuratury v KoSiciach o vzati stazovatela
do predbeznej vizby.

Naopak, ustanovenie rozvrhu prace, ktoré odkazuje, v pripade rozhodovania podla
piatej casti Tr. por. (Pravny styk s cudzinou, pozn.), na rozvrh sluzieb, ktory tvori prilohu
rozvrhu prdce, potvrdzuje stazovatelom uvadzanu skutocnost, Ze o jeho vizbe nemal bez
dalsieho rozhodovat sendt 6Ntc, ani || NGGKEGNGNGRERGRGRGW /o nic je clenkou tohto

sendtu, ale sudca stanoveny tymto rozvrhom sluzieb. “.

V suvislosti s rozhodovanim najvysSieho sidu o jeho staznosti proti uzneseniu
krajského sudu z 23. februara 2015 stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni s ,,0bsahom [jeho] namietok... vo vztahu k poruSeniu jeho prava na zdakonného
sudcu nezaoberal, kedZe na konkrétne namietky... reagoval argumentaciou, ktorej vztah
ku konkrétnym ustanoveniam rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach, obsadeniu

266

Jjednotlivych sudnych oddeleni a rozvrhu sluzieb nemozno identifikovat'.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tiez uvadza, ze ,,z priloh predlozenych k... ustavnej
staznosti, [je zrejmé, ze| rozhodoval senat najvyssieho sudu, ktory rozhodoval aj o staznosti

stazovatela proti uzneseniu o vzati do predbeznej vizby.



Ako vsak vyplyva z rozvrhu prace najvyssieho sudu, pre takyto postup neboli splnené
podmienky.

V pripade, Ze vec bola pridelena tomu istému sendtu najvyssieho sudu priamo, bez
moznosti nahodného vyberu, bolo porusené pravo stazovatela nebyt odnaty zakonnému
sudcovi aj pridelenim veci rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o vzati do vyddvacej

3

vdzby sendtu rozhodujucemu o tejto staznosti. “.

Stazovatel tiez tvrdi, Ze pravny nazor vyjadreny v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu tykajuci sa vykladu ¢l. 12 ods. 2 pism. b) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej
krajiny, alebo o0sob bez S§tatneho obcianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov, alebo o0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (dalej len ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU%) je v okolnostiach danej veci v rozpore s jasnym a zrozumitelnym obsahom
v staznosti citovanych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
a smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie
v ¢lenskych §tatoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (d’alej len ,,smernica Rady

2005/85/EU).

V tejto suvislosti stazovatel' s poukazom na znenie ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie a niektoré pravne zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sudu €. k.
IV. US 206/08-50 z 3. jula 2008 okrem iného konstatuje, Ze ,,[alk najvyssi sid, napriek
jasnym proceduralnym zarukam a pravidlam, vyplyvajucim z tychto ustanoveni, ktoré
zveruju rozhodovanie o odnati postavenia utecenca prislusnému organu dotknutého Stdtu,
mienil aplikovat uvedené ustanovenia spésobom nezodpovedajucim ich obsahu, nebolo jeho
opravnenim tieto ustanovenia v rozpore s ich obsahom vykladat, ale aj v tomto pripade bolo
jeho povinnostou poziadat' o vyklad tychto ustanoveni Sudny dvor Eurdpskej unie. . Ked’ze
najvyssi sud naznaCenym spdsobom nepostupoval, porusil tym jeho zadkladné préavo

na zakonného sudcu zarucené v €l. 48 ods. 1 ustavy.



2. Namietka sivisiaca so statusom politického uteCenca st’aZovatel’a a namietka

suvisiaca so zakonnost’ou jeho vzatia do vydavacej viazby

Stazovatel ma status politického uteenca, ktory mu bol udeleny Svédskym
kralovstvom (dalej len ,,Svédsko™) 6. decembra 2011, a v tejto suvislosti, poukazujuc
na § 501 pism. b) Trestného poriadku, tvrdi, ze jeho vydanie do cudziny je nepripustné,
apreto jeho ,,vzatie do vydavacej vizby pre potreby jeho pritomnosti v extradicnom

konani... nemozno povazovat za zakonné “.

Stazovatel namieta, Ze pravny néazor najvysSSieho sudu vyjadreny v napadnutom
uzneseni je okrem iné¢ho v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 pism. d), e), f), g) aj) a €l. 28 ods. 1
smernice Rady 2005/85/EU, ako aj ¢l. 1, ¢l 2, ¢l 12 ods. 2, €l. 13, ¢€l. 14 ods. 2 a3 acl. 21
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU, pricom na zaklade ich analyzy
najvysSiemu sudu najmid vytyka, Ze nebol opravneny prehodnocovat podmienky jeho
postavenia utecenca, ale bol viazany predbeznym rozhodnutim, ktorym mu bolo prislusSnym
organom iného &lenského $tatu Eurdpskej unie (Svédske kralovstvo), v ktorého kompetencii
je prijimanie rozhodnuti o udeleni azylu, priznané postavenie uteCenca. Stazovatel' preto
tvrdi, ze UCinky spojené s priznanim jeho postavenia utecenca v ¢lenskom State Eurdpske;j
unie brania jeho vydaniu inym ¢lenskym Statom Eurdpskej unie do neclenského Statu bez

toho, aby o odnati jeho postavenia uteCenca vydal rozhodnutie na to prislusny orgén.

3. Namietka tykajuca sa porusenia zakladného prava slobodne opustit’ izemie

Slovenskej republiky

Podla stazovatela ,,[jle nepochybné, Ze sa... oprdavnene zdrZiaval na uzemi
Slovenskej republiky, kedze clenskym §tatom EU mu bolo udelené pravo trvalého pobytu
a vztahuje sa nanho prdavo volného pohybu v ramci FEurdpskej unie”, pricom
na,,obmedzenie [jeho| prdava slobodne opustit' uzemie Slovenskej republiky nemozno

vztiahnut Ziadny dévod uvedeny v ¢l. 23 ods. 3 ustavy*.
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Stazovatel’ tvrdi, Ze nim oznacené zékladné pravo podl'a ¢l. 23 ods. 2 tstavy nebolo
,,nevyhnutné obmedzit' ani pre bezpecnost Stdtu, ani pre udrzanie verejného poriadku, ani

pre ochranu zdravia, alebo ochranu prav a slobod inych .

Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

,,Pravo staZovatela

- domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
vl 46 ods. 1 Ustavy SR,

- nebyt odnaty zakonnému sudcovi, zakotvené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR,

- nebyt’ pozbaveny slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon,
zakotvene v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,

- nebyt' vzaty do vdizby inak ako z dovodov ustanovenych zakonom, zakotvené v ¢l. 17
ods. 5 Ustavy SR,

- na slobodu pohybu v spojeni s pravom kazdého kto sa opravnene zdrzZiava na vuzemi
Slovenskej republiky, toto iizemie slobodne opustit, zakotvené v ¢l. 23 ods. 2 Ustavy SR,

- na spravodlivé prejednanie veci sudom, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zdkladnych prav a slobad,

- nebyt’ pozbaveny slobody, okrem pripadov stanovenych zdakonom, zakotvené v ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod

- bolo uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo dna 16. marca 20135,
bolo porusene.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu sudu SR pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5 Tost 972015 zo dna 16. marca 2015, a vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 6 000 €.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
auznesenim &. k. II. US 53/2016-42 z21. januara 2016 ju podla § 25 ods. 3 zakona

W

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Nasledne spolu s pripisom &. k. II. US 53/2016-55 z 12. februara 2016 ustavny sud
dorug¢il predsedni¢ke najvyssieho sudu uznesenie ¢&. k. II. US 53/2016-42 z 21. januara 2016,
ktorym prijal na dalSie konanie staZnost’ stazovatela, a vyzval ju, aby sa k staznosti
pisomne vyjadrila a zaroven oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

Predsednicka najvysSieho sudu na vyzvu ustavného stdu spolu so svojim pripisom
¢. KP 3/2016 z 23. februara 2016 (doruc¢enym ustavnému sudu 3. marca 2016) dorucila
stanovisko predsedu senatu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani st'azovatela proti
uzneseniu krajského sudu, ktory v lom uvadza, ze ,,[v]o veci znovu konal a rozhodol senat
5 T po jej prideleni elektronikou podateliiou... ", pricom v ostatnom odkazal na obsah
odovodnenia napadnutého uznesenia, ,,v ktorom boli dané odpovede na vsetky podstatné

namietky, ktoré vyZiadana osoba opdtovne uplatnila aj v ramci ustavnej staznosti .

Pripisom &. k. II. US 53/2016-59 zo 4. marca 2016 ustavny sid vyzval pravnu
zastupkyiiu stazovatela, aby ozndmila, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zaroven
jej zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska vyjadrenie najvysSieho stdu
¢. KP 3/2016-20 z 23. februara 2016. Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom
ustavnému stdu 16. marca 2016 ozndmila, Ze staZzovatel’ trvd na Gstnom pojednavani v jeho
veci a nesthlasi s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednédvania o prijatej st'aznosti.
Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojej replike k vyjadreniu najvysSieho sudu
z 23. februara 2016 uvadza, ze po oboznameni sa s vyjadrenim najvysSieho sudu stazovatel’
vo svojej staznosti ,, vyslovil len pochybnosti o tom, ¢i vec bola na rozhodovanie o jeho
staznosti pridelena senatu najvyssieho sudu, ktory o nej rozhodoval, nahodnym vyberom.
V case poddvania ustavnej staznosti nemal stazovatel k dispozicii zberny spis najvyssieho

sudu. “.
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Pravna zastupkyna dalej konStatuje, Ze zdsadné namietky stazovatela
k ,,nespravnemu obsadeniu sudu smerovali proti rozhodovaniu predsednicky sendtu
Krajského sudu v Kosiciach, ktorej uznesenim... bol vzaty do vydavacej vizby“. V d’alSej
Casti svojho stanoviska vyjadruje nesthlas s uznesenim najvysSieho sudu, priCom v tejto

suvislosti v zasade odkazuje na obsah svojej staznostnej argumentacie.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od Ustneho pojednavania moze ustavny
sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

KedZze pravna zéastupkyna stazovatela vyjadrila nesuhlas s upustenim od ustneho

pojedndvania, Gstavny sud nariadil ustne pojednévanie na 11. august 2016.

Na ustnom pojednavani sa zuCastnil staZovatel ajeho pravna zastupkyna,

predsednicka najvyssieho sudu svoju neucast’ ospravedlnila.

Po otvoreni tstneho pojednavania predsedom senatu a oboznadmenim doterajSicho
priebehu konania sudkyiiou spravodajkynou poziadal predseda druhého senatu tstavného
sudu pravnu zéastupkyiiu stazovatela v pripade, ak chce zdoraznit’ alebo doplnit’ niektoré

skuto¢nosti, aby tak urobila.

Pravna zastupkyna stazovatela v rdmci svojho ustneho prednesu v zdsade zotrvala
na pravnych néazoroch uvedenych v staznosti, priCom povazovala za potrebné najma

argumentacne vyzdvihnut’ niektoré linie v nej uvedené.

Pravna zéstupkyna predovSetkym zdoraznila, Ze ,,... o vyddvacej vizbe stazZovatela
nerozhodol zakonny sudca®, pricom ,,... najvyssi sud vo svojom uzmeseni... odbil tuto

namietku odkazom na akési neidentifikované... ustanovenia rozvrhu prdace Krajského sudu

v Kosiciach na rok 2015 “.
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V tejto suvislosti konkrétne uviedla, Ze ,,... rozvrh prace Krajského sudu v Kosiciach
na rok 2015 nemal Ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze veci tykajuce sa
predbeznej vdzby, tykajuce sa vydavacej vdzby, tykajuce sa nasledného rozhodnutia
o pripustnosti vydania, je potrebné predloZit, resp. pridelit tomu istéemu sudcu“, napriek
tomu sa podl'a jej nazoru najvyssi sid v napadnutom uznesenti iba ,,... velmi vagne vyjadril
v tom zmysle, Ze z pravidiel urcovania zakonného sudcu je zrejmé, zZe v pripade opdtovného
predkladania trestnych veci na rozhodnutie, o ktorych uz predtym rozhodoval urcity sendat,
sa vec prideli po lustracii tomuto senatu “, pricom ,, [n]Jemozno ndajst Ziaden dovod v rozvrhu
prace Krajskeho sudu v KosSiciach, pre ktory by bolo mozné zaradit uvedené vec medzi

3

opdtovné predkladanie trestnej veci .

Pravna zastupkyna staZovatela osobitne zdoraznila, ze «... argumentom svedciacim
v prospech ndzoru, Ze nebol Ziaden zdkonny dévod, pre ktory by |G
mala byt zdakonnou sudkynou na rozhodovanie o vydavacej vdzbe, je aj skutocnost,
ze rozvrh prace Krajského sudu v Kosiciach na rok 2016 vyslovne ustanovuje v casti
., Pravidla urcovania zakonného sudcu‘ predsedovi sendatu, ktory rozhodol o ustanoveni
obhajcu osobe v extradicnom konani, sa prideli aj navrh prokuratora na vzatie osoby do
predbeznej vizby, ako aj navrh prokurdtora na vzatie osoby do vydavacej vdzby, a tiez
navrh na rozhodnutie o pripustnosti vydania vyziadanej osoby do cudziny. Toto znenie
rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach platné od 1. 1. 2016 by opodstatiiovalo postup,
kedy by vec vydavacej vizby stazovatela bola bez ohladu na rozvrh sluzieb sudcov

Krajského sudu v Kosiciach pridelend sudkyni, ktora rozhodovala o predbeznej vizbe.».

V stvislosti s ndmietkou prekazky braniacej vydaniu stazovatel'a spocivajicej v jeho
postaveni utecenca pravna zastupkyna st'azovatel’a uviedla, Ze najvyssi sud sa myli v otdzke,

Ze vo veci stazovatel'a neexistuje prekazka, ktord brani jeho vydaniu do cudziny.

V tejto suvislosti uviedla, ze ,,... ustanovenia komunitarneho prdva Smernice
2011/95/EU a Smernice 2013/32/EU  jednoznacne stanovuju procesné pravidla
a jednoznacne Ziadaju urcenie konkrétneho organu, ktory je oprdavmeny konat vo veci

Ziadosti Ziadatelov o priznanie postavenia utecenca. Nie je to teda najvyssi sud, ktory
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v extradicnom konani moze riesit’ otazku, ktora uz bola vyrieSend inym organom. Najvyssi
sud Slovenskej republiky je oprdvneny len zobrat' na vedomie skutocnost, Ze takéto
rozhodnutie bolo vydané. Skutocnost, Ze nielen komunitarne pravo, ale aj pravny poriadok
Slovenskej republiky jednoznacne identifikuje organ, ktory je opravneny konat v azylovych
veciach a teda rozhodovat o tom, aka osoba je oprdvnend na priznanie postavenia utecenca
a aka nie, vyplyva aj zo skutocnosti, ze trestny poriadok nepovazuje za pripustnu extradiciu
ani tej osoby, ktora co ilen podala Ziadost o udelenie azylu. § 501 pism. b) Trestného
poriadku hovori jednoznacne, Ze nie je mozné vydat' osobu, ktora poziadala v Slovenskej
republike o udelenie azylu alebo jej bol udeleny azyl. Teda ak by ani vo veci staZovatela
nebola situacia taka, akd v skutocnosti je, teda Ze otazka priznania postavenia utecenca
stazovatela bola vyriesend, nebol by to sud v trestnom konani, ktory by bol opravneny tuto

otazku riesit. “.

Préavna zastupkyna stazovatel’a d’alej uviedla, ze vyklad komunitarneho prava v tejto
otazke je jednoznacny a jediny mozny, preto v pripade, ak v naznacenom smere zo strany
vSeobecnych sudov existovali pochybnosti, tieto ,,... vyZadovali spoluprdacu medzi

vautrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom Eurdpskej unie, tak ako to uklada rozsudok

Sudneho dvora Eurdpskej unie C 283/81 zo dna 6. 10. 1982 vo veci Cilfit“.

Pokial’ ide o treti okruh ndmietok st'azovatel’a, jeho pravna zastupkyia konStatovala,
Ze stazovatel’ sa opravnene zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, a preto mohol z neho
slobodne kedykol'vek odist, pricom stazovatel’ tvrdi, Ze na tato svoju namietku dosial

nedostal relevantni odpoved’.

St'azovatel’ na ustnom pojednavani zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

Ustavny sud v nadviznosti na vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatela odrogil

ustne pojedndvanie na vyhlasenie rozhodnutia na 13. oktéber 2016.

Préavna zastupkyna st'azovatela dorucila 29. septembra 2016 ustavnému sudu spolu

s podanim z toho istého dna uznesenie krajského sudu €. k. 6 Ntc 2/2015-580 z 8. septembra
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2016, ktorym tento sud rozhodol o pripustnosti vydania staZovatela na trestné stihanie
do Ruskej federacie. V podani uvadza, Ze zobsahu uznesenia krajského sudu ¢. k.
6 Ntc 2/2015-580 z 8. septembra 2016 ,,... nesporne vyplyva, zZe tak ako to bolo uvedené
uz na ustnom pojednavani dna 11. 8. 2016 najvyssi sud sa v rozhodnuti napadnutym
staznostou zaoberal meritorne posudenim postavenia utecenca priznaného inym clenskym
Statom Europskej unie stazovatelovi a tuto otdzku definitivne uzatvoril. Iny postup by ani
so zretelom na to, Ze vydavacia vizba moze byt len zabezpecovacim prostriedkom pre ucely
extradicie nemohol postupovat, kedze stazovatel skutocnost, Ze ma postavenie utecenca
priznaného v inom clenskom State Europskej unie uplatnil ako zdsadny argument proti jeho
vzatiu do vydavacej vizby a skutocnost, Ze mu toto postavenie bolo priznané aj preukazal.

... KedZe stazovatel je na zdklade posudenia tejto otazky uz 19 mesiacov pozbaveny
osobnej slobody, nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa najvyssi sud s predmetnou
otazkou definitivne vysporiadal. Iny ndzor by znamenal krajne formalisticky pristup

‘

k ochrane zakladnych ludskych prav stazovatela a odmietnutie ochrany tychto prav. “.

I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 23 ods. 2 ustavy kazdy, kto sa opravnene zdrZiava na tizemi Slovenske;j

republiky, mé pravo toto Gizemie slobodne opustit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sidom,;

b) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zikona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia

pred prislusny orgén;
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e) zékonné drzanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie

o vyhostenie alebo vydanie.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud nie
je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenske;j

republiky. Sucasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
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vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sudmi musi byt v stlade s ucelom prava
na spravodlivé sudne konanie (a jemu zodpovedajicemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov konania.

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury ustavného stdu, boli

relevantné aj v danej veci.

Vychadzajic z argumentacie staZzovatela, vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu,
spisovej dokumentacie, ako aj zo spisu vedeného ustavnym sudom pod sp. zn.

I1. US 53/2016, vo vztahu k jednotlivym namietkam ustavny sud uvadza:

1. K namietkam tykajucim sa porusSenia zakladného prava stazovatela

A4

na zakonného sudcu v konani pred krajskym sudom a najvys$Sim sudom

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho stidu st'azovatel’ najvysSiemu stidu v prvom rade
vytyka, ze sa dostatocnym sposobom nezaoberal obsahom jeho ndmietok, v rdmci ktorych
poukazoval na nezdkonné obsadenie krajského sudu rozhodujuceho vo veci jeho vzatia
do vydavacej vézby, pretoze na ne ,, reagoval argumentdciou, ktorej vztah ku konkrétnym
ustanoveniam rozvrhu prace Krajskeho sudu v Kosiciach, obsadeniu jednotlivych sudnych
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oddeleni a rozvrhu sluzieb nemozno identifikovat™.

Stazovatel’ najvysSiemu sudu dalej vytyka, ze v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 5 Tost 9/2015 konal a rozhodoval v nespradvnom zloZeni senatu, pretoze jeho vec
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mu nebola pridelend nidhodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Napokon stazovatel predovSetkym s poukazom na znenie ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie tvrdi, Ze v pripade, ak chcel najvyssi sid vykladat’ a aplikovat’
nim citované ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
a smernice Rady 2005/85/ES, ktoré¢ zveruji rozhodovanie o odiati postavenia utecenca
prislusnému orgdnu dotknutého ¢lenského Statu sposobom nezodpovedajucim ich obsahu,

bolo jeho povinnost'ou poziadat’ o ich vyklad Sadny dvor Eurdpskej Unie.

Podla ndzoru najvysSieho sidu ziadna z tychto ndmietok stazovatela vo vztahu

k odvolaciemu konaniu nie je dovodna.

Stazovatel' v stvislosti so svojou prvou namietkou uvadza, Ze najvySsi suad
primeranym spOsobom nereagoval na jeho tvrdenie, ze sudkynu krajského stdu
I 0710 zrozvrhu prace krajského stdu na rok 2015 sp. zn.
1 SprR 74/2014 v zneni jeho dodatku ¢. 1/2015 zo 6. februara 2015 sp. zn. 1 SprR 1/2015
(dalej len ,,rozvrh prace) identifikovat' ako zakonnui sudkynu opravnenu rozhodovat
o navrhu krajskej prokuratiry na jeho vzatie do vydavacej vdzby, pretoze ,,... z rozvrhu
prace nevyplyva, ze by navrh prokuratury na vzatie stazovatela do vydavacej vizby mal byt

prideleny tomu istému sendtu, ktory rozhodoval o ndvrhu... prokuratury... o vzati

stazovatela do predbeznej vizby “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze o jeho vzati do vydavacej vizby mal rozhodovat’ sudca
ureny rozvrhom sluZzieb, na ktory v pripadoch rozhodovania podl'a piatej Casti Trestného
poriadku odkazuje rozvrh prace, priCcom v kontradikcii s tymto tvrdenim dodava, Ze ,,ani
rozvrh sluzieb Krajského sudu v KoSiciach nezodpovedd rozvrhu prdce, kedZe podla tohto
rozvrhu prace sa rozvrh sluZieb... vypracuva raz Stvrtrocne a... [rlozvrh sluZieb, ktory bol
vypracovany dna 24. 10. 2014... bol vypracovany na obdobie prvého polroku “.

V kontexte néamietky o nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu stazovatel' argumentuje tym, ze rozvrh prace krajského sudu neumoznuje
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bez d’alSieho pridelit’ predsedovi senatu rozhodujicemu o predbeznej vizbe zadrzanej osoby
rozhodovat’ bez mozZnosti ndhodného pridelenia aj o navrhu na vzatie tej istej osoby

do vydavacej vazby.

V stvislosti s uvedenymi ndmietkami stazovatela ustavny sud pripusta, Ze aj
pripadnd nepreskumatelnost’ rozhodnutia vSeobecného stdu zuvedeného hladiska sa
za urcitych podmienok moéZe premietnut’ do jeho neustavnosti a v kone€nom dosledku tak
modze zasiahnut' aj do zékladného prava staZovatela na zdkonného sudcu zaruceného
v ¢l 48 ods. 1 ustavy. Ulohou ustavného sudu bolo preto v prvom rade posudit,
¢i odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu z pohladu obsahu odvolacej argumenticie
stazovatela o nezdkonnom obsadeni krajského sadu vyhovuje uUstavnopravnym

poziadavkdm kladenym na obsah rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Zékladné pravo na zakonného sudcu predstavuje v prdvnom State jednu
zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto
zakladné pravo je Gstavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré
su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zdsada pevného pridelovania sudnej agendy
a aby bol vyluceny (z roznych dovodov a pre rozlicné ucely) vyber sudcov ,,ad hoc*
(m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom)
je tak jednym zo zakladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu

(m. m. IV. US 345/09).

Prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiuceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’
o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom
za UCelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v prislusnych procesnych kodexoch

a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.
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Podl'a § 505 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku predseda sendtu krajského sudu
rozhodne do 48 hodin od dodania zadrZanej osoby o navrhu prokurdtora na jej vzatie

do predbeznej vizby.

Podla § 506 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti
vyziadanej osoby v extradicnom konani na izemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie,
aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju predseda senatu krajského sudu

do vydavacej vizby.

Z pravidiel rozvrhu prace tykajucich sa urCovania zakonného sudcu vyplyva,
ze tkony a rozhodnutia podla piatej ¢asti Trestného poriadku nemozno pridelit’ ndhodnym
vyberom pomocou aplikacie vzhl'adom na potrebu rozhodnutia bez zbyto¢ného odkladu,
apreto sa vypracuva raz Stvrtrone rozvrh sluzieb, ktory tvori prilohu rozvrhu prace.
Z tychto pravidiel dalej vyplyva, Ze sudca || BB bo! pre veci zapisujuce

sa do sudneho registra Ntc ur¢eny ako Clen senatu ,,6Ntc*.

Stazovatel’ tvrdi, ze podla rozvrhu sluzieb sudcov krajského sudu na 1. polrok 2015
(dalej len ,,rozvrh sluzieb®) sudcom vykonavajucim pohotovost’ v Case podania navrhu
prokuratora na jeho vzatie do vydavacej viizby (17. februar 2015) bol | . 2 preto
mal byt tento sudca zdkonnym sudcom na prerokovanie navrhu na jeho vzatie do vydavacej

vizby a na rozhodnutie o fiom.

Najvyssi sud vreakcii na tuto argumentdciu stazovatela svoje rozhodnutie
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia odovodnil tym, ze ,, [v]casti pravidla urcovania
zakonného sudcu je uvedené, Ze v pripade rozhodnutia podla piatej casti Trestného
poriadku nie je mozné vec pridelit’ nahodnym vyberom pomocou aplikdcie... Z pravidiel
urcovania zdakonného sudcu je zrejmé, Ze v pripade opdtovného predkladania trestnych veci
na rozhodnutie, o ktorych uz predtym rozhodoval urcity sendt (a to vratane rozhodovania
o vizbach) sa vec prideli po lustrdcii tomuto senatu (predsedovi sendtu,).

Najvyssi sud ma za to, Ze rovnaky postup je aplikovatelny aj v pripade rozhodovania

o ndvrhu prokuratora na vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vizby a rozhodnutia
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o pripustnosti vydania do cudziny osoby, ktora je vo vydavacej vizbe. Uvedeny pravny
nazor podporuje aj ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18. aprila 2013 sp. zn.
IV. US 571/2012, z ktorého vyplyva, Ze tistava medzi vizbou v ramci vniitrostdatne vedeného
trestného konania a vizbou v extradicnom konani nerozlisuje.

V danom pripade vec bola pridelend predsednicke sendtu — sudkyni ||| GczcNB
B .« ‘onanie a rozhodnutie po lustrdcii nie ndhodnym vyberom cez elektronicki
podateliiu, ale prostrednictvom vysSie uvedenej vynimky, pretoze vo veci uzZ poévodne

konania a rozhodovala o predbeznej vizbe. *.

V suvislosti s nastolenou problematikou zdkonného sudcu rozhodujiceho vo veci
stazovatel'a uUstavny sud konStatuje, Ze zdkladny pravny ramec sposobu jeho urcenia
v pripadoch rozhodovania vSeobecného stidu o navrhu prokuratora na vzatie do vydavacej
vizby vyplyva uz zo znenia § 506 ods. 1 Trestného poriadku, ktory za takéhoto sudcu
povazuje predsedu sendtu krajského sudu, pricom konkretizdcia uvedeného pravidla

je predmetom néslednej pravy obsiahnutej v rozvrhoch préace prisluSného krajského sudu.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvys$s§i sud na namietku
stazovatel'a o neprideleni jeho veci prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov reagoval odkazom na prisluSna cast rozvrhu prace, ktora pre pripad
rozhodovania veci podla piatej Casti Trestného poriadku jednoznacne ustanovuje vynimku
z ich ndhodného pridel'ovania prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov,
preto tejto Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nemozno ni¢

vytknut'.

V stvislosti s d’alSou Castou argumentacnej linie stazovatel’a ustavny sud konStatuje,
ze z prislusnych casti rozvrhu prace a na neho nadvizujuceho rozvrhu sluZieb je zrejmé,
ze sudca | bo! sice sudcom, ktory mal v rdmci uréeného rozvrhu sluzieb
v rozhodujucom ¢ase urceni pohotovost, avSak podla rozvrhu prace nebol v sudnom
oddeleni ,,6Ntc* urCeny ako predseda senatu zodpovedny za jeho riadny chod, ¢o nasledne

umoziuje prijat’ zaver, ze navrh prokuratora na vzatie stazovatela do vydéavacej vézby
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nemohol byt vzhl'adom na zakonnu poziadavku (§ 506 ods. 1 Trestného poriadku)

prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi || GG

Vzhl'adom na uz uvedené je potom potrebné¢ d’alej preskimat’, ¢i myslienkova
konsStrukcia, ku ktorej sa priklonil v napadnutom uzneseni najvyssi sid, predstavuje ustavne
udrzatel'ny spdsob interpretacie a naslednej aplikacie dotknutych ustanoveni rozvrhu prace
regulujucich sposob uréenia zakonného sudcu. Ustavny sid povazuje v prvom rade
za potrebné poukdzat’ na prislusné ustanovenia rozvrhu prace, analogickou aplikaciou
ktorych najvyssi sid dospel k zaveru a zakonnosti pridelenia veci stazovatela sudkyni
I odla ktorych v pripade opidtovného predkladania trestnych
spisov na rozhodnutie o staznostiach proti rozhodnutiam, ktorymi bolo rozhodované
o viazbe obvinen¢ho v pripravnom konani (Tpo) ana hlavnom pojedndvani (Tos), tieto
sa pridelia po lustracii na konanie arozhodnutie tomu sendtu, ktory v tychto veciach
uz pévodne rozhodoval vuvedenom S§tadiu trestného konania. V pripade opédtovného
predlozenia trestnej veci na rozhodovanie o opravnom prostriedku v ostatnych pripadoch,

o ktorom uz predtym rozhodoval urcity senat, sa vec prideli po lustracii tomuto senatu.

Z prislusnej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé,
ze zakonnost” pridelenia navrhu krajskej prokuratiry na rozhodovanie o vzati stazovatel’a
do vydavacej vizby | GGG od0vodnil obdobnou aplikiciou tych
ustanoveni rozvrhu préace krajského sudu, ktoré uruju sposob obsadenia krajského sudu
v pripadoch opdtovného predkladania trestnych veci na rozhodnutie, o ktorych uz predtym
rozhodol urcity senét (vratane rozhodovania o vdzbach), pretoze tato sudkyna rozhodovala

aj o ndvrhu krajského prokuratora o vzati stazovatel’a do predbeznej vézby.

Z uvedeného mozno urobit’ zadver, Ze analogickd aplikacia pravidla, ku ktorému
dospel najvyssi sud vykladom uz uvedenych ustanoveni rozvrhu prace, predstavuje
v okolnostiach danej veci ustavne akceptovatelny spdsob predvidatelného urcenia

zakonného sudcu podl'a rozvrhu prace.
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Ustavny std konstatuje, Ze predmetné pravidlo aplikované na obsadenie krajského
sudu, ktoré preklenulo absenciu explicitného rieSenia situdcie v rozvrhu prace, bolo podla
ndzoru ustavného sudu vdanej veci vopred rozpoznatelné aumoziovalo pevné
pridelovanie sudnej agendy podla piatej casti Trestného poriadku. NavySe vyklad
oznacenych ustanoveni rozvrhu prace, ktory zvolil najvyssi sad, je vo svojej podstate
racionalny, reSpektujici zasadu hospodarnosti a rychlosti konania, pretoze sudca, ktory
rozhodoval o predbeznej vizbe, je oboznameny s podstatnym skutkovym a prdvnym stavom

veci, ktory je v zdsade rozhodujuci aj v konani o vyddvacej vézbe.

Napokon uvedené pravidlo pridelovania siidnej agendy podl'a piatej ¢asti Trestného
poriadku naslo svoje explicitné vyjadrenie aj v rozvrhu prace krajského sidu na rok 2016
(na ktory vramci svojho Ustneho prednesu poukdzala prdvna zastupkyna stazovatel’a),
v ktorom krajsky sud jednoznaénym spdsobom prijal rieSenie otazky pridelovania sudnej
agendy v extradi¢nych veciach, ku ktorému svojim vykladom oznacenych ustanoveni

rozvrhu prace dospel v napadnutom uzneseni najvyssi sud.

Ustavny sud povazuje preto sposob odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho
sudu za ustavne udrzatelny, ked’ze nezistil, Ze by jeho oddvodnenie v tejto Casti bolo
poznamenané svojvolou, ktora by zakladala dévod na vyslovenie poruSenia zékladného

prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, a preto tejto namietke nevyhovel.

Ustavny sud neakceptoval ani d’aliu namietku stazovatel'a, podl'a ktorej najvyssi stid
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 9/2015 konal a rozhodoval v nesprdvnom
zlozeni sendtu, pretoze jeho vec mu nebola pridelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov. Z obsahu spisovej dokumentécie najvyssieho
sudu vyplyva, co stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu najvysSieho sudu
nespochybniuje, ze jeho odvolanie bolo pridelené senatu ,,5T“ pomocou technickych
a programovych prostriedkov, a preto namietku stazovatela, ktorou napada nezakonné
obsadenie zloZenia najvysSiecho sudu rozhodujiceho o jeho odvolani proti uzneseniu

predsednicky sendtu krajského sudu, povazuje tstavny sud za nedovodnu.
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Za nedovodnu povazuje ustavny sud aj posledni namietku stazovatela, ktorou
najvysSiemu sudu vytyka porusenie svojho zakladného prava na zédkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, zalozenu v zasade na tvrdeni, Ze vo veci mala byt poloZzena
prejudicidlna otdzka Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ateda na rozhodovanie vo veci

stazovatel’a boli prislusni sudcovia tohto sudu.

Ustavny sud vo vieobecnej rovine nespochybiiuje vecnu spravnost’ argumentacie
stazovatela, v rdmci ktorej na pozadi zaverov vyplyvajicich z rozsudku Sadneho dvora
Eurdpskej tnie C 283/81 zo 6. 10. 1982 vo veci Cilfit poukazal na nutnost’ spoluprace
medzi vnutro$tatnymi organmi stidneho typu zodpovednymi za aplikiciu prava Unie
a Sidnym dvorom Europskej tnie v otizke nejednoznacénej interpretacie Uniového prava,

avSak v konkrétnych okolnostiach danej veci je tdto argumentacia pravne irelevantna.

Zékladnym predpokladom postupu vnutrostatneho sidu smerujicemu k poloZeniu
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Europskej unie je, ze vnutrosStatny sud posudzujici
urCitl otazku s Uniovym prvkom povazuje rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
o prejudicidlnej otazke za nevyhnutné na to, aby vo veci mohol v tom-ktorom procesnom
Stadiu konania rozhodnut, pricom povinnost’ jej predlozenia vnatroStaitnym siidom sa spaja

s predpokladom objektivnych pochybnosti o existencii alebo vyklade tiniového prava.

Z citovanych casti oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu, ktorymi reagoval
na argumentaciu stazovatela o protipravnosti jeho vzatia do vydavacej vizby z ddvodu
inym clenskym Statom Eurdpskej inie mu priznanému postaveniu utecenca, vyplyva,
ze napadnuté rozhodnutie sa nevztahuje na stazovatelom citované smernice takym
sposobom, ako to vo svojej staznosti sam konstatuje, teda Ze by v posudzovanom Stadiu
vydéavacieho konania bol napadnutym uznesenim najvyssieho sidu priamo zbaveny ochrany

vyplyvajicej mu z priznaného statusu utecenca.

Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanom S$tadiu vydavacieho konania predmetom
hodnotenia vSeobecného sidu pri rozhodovani o dovodnosti uvalenia vydavacej vézby

nie je meritdrne rozhodovanie o zbaveni vyziadanej osoby spod ochrany vyplyvajicej
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jej z postavenia utecenca, ako to tvrdi stazovatel. Najvyssi suad preto z povahy veci
nemohol priamo aplikovat uvedené smernice sposobom, ako to vo svojej st'aZznosti
»pozaduje* stazovatel. Vo vSeobecnej rovine preto mozno konStatovat’, Ze v tomto Stadiu
vydéavacieho konania najvyssi sud eSte nebol povinny predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpske;j
unie predbezni otazku, ktord by sa vztahovala k vykladu tUniového prava, o potom
nasledne vylucuje zmysluplné tvahy o moznom poruSeni zakladného prava stazovatela

na zakonneho sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy.

Ustavny std v tomto konani rozhoduje o staznosti stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 23 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Gstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Tost 9/2015 zo 16. marca 2015 potvrdzujucim uznesenie krajského sudu
z23. februdra 2015, ktorym krajsky sud vzal stazovatela na zaklade navrhu krajskej
prokuratiry do vydavacej vizby podla § 505 ods. 5 v spojeni s § 506 ods. 1 Trestného
poriadku.

V case rozhodovania ustavného siidu o st’aznosti stazovatel'a vo veci samej postupilo
konanie pred vSeobecnymi sidmi do Stddia konania o pripustnosti vydania stazovatela
na zaklade navrhu krajskej prokuratiry podla § 509 ods. 1 Trestného poriadku do Ruske;j

federacie, o ktorom krajsky sid rozhodol na verejnom zasadnuti 8. septembra 2016

uznesenim ¢. k. 6 Ntc 2/2015-580 tak, ze ,, vydanie || KGR
|
.
I (csii¢ stihanie do Ruskej federdcie pre skutok uvedeny
v medzinarodnom zatykacom rozkaze vydanom Federalnym sudom oblasti || KGR
I o i 12, jula 2007 ¢. kriminadlneho pripadu
32075, pravne kvalifikovaného ako trestny cin terorizmu podla oddielu 3 § 205 Trestného
zdkona Ruskej federdcie, je pripustné”. Na verejnom zasadnuti 8. septembra 2016
sa prokuratorka krajskej prokuratury vzdala prava podat’ opravny prostriedok, vyziadana
osoba — stazovatel’ zahlésil podanie st'aznosti (ktort aj podal), o ktorej bude rozhodovat’

najvyssi sud. Znamena to, Ze konanie o pripustnosti vydania v ¢ase rozhodovania ustavného
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sudu vo veci samej je v Stadiu, ked’ predbezné vySetrovanie uz skoncilo, krajska prokurattra
podala krajskému sidu navrh na vydanie stazovatel'a do Ruskej federacie a krajsky sud uz
rozhodol, ale eSte nepravoplatne, ojeho vydani. Rozhodovanie o pripustnosti vydania

je v kone¢nom dosledku vecou vSeobecnych sudov.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud s poukazom na princip subsidiarity
pravomoci Ustavneho sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory je povinny reSpektovat
aj vo veci stazovatel'a, za rozhodujuce, Ze predmetnd argumentacnd linia stazovatel'a bude
s kone¢nou platnost'ou posudzovand najvys§im sutdom. Preskimanim jeho staznosti v nim
pozadovanom rozsahu v konani pred ustavnym sidom by sa obmedzila moznost
vSeobecnych sudov vo vlastnej kompetencii nielen preverit tvrdenia uvadzané
stazovatel'om, ale aj na zaklade svojich vlastnych zisteni prijat’ tomu zodpovedajiuce pravne
rieSenia. Takto vnimany princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu stabilne vyplyva
zjeho ustdlenej rozhodovacej Cinnosti a dosledne reSpektuje postupnost’ poskytovanej
ochrany zékladnych prav zo strany orgénov verejnej moci kompetencne predsunutych pred
uplatnenie pravomoci ustavného stdu, ¢im zaroven v najvysSej miere reflektuje princip
minimalizacie zasahov tustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o st’aznosti preskiimavané.

V nadvdznosti na uz zvyraznené meritérne preskimanie podmienok suvisiacich
s poskytnutim ochrany spojenej s postavenim uteCenca v ramci predbezného vySetrovania
(§ 502 Trestného poriadku) a nasledného konania v§eobecného stidu o pripustnosti vydania
vyziadanej osoby do cudziny (§ 509 Trestného poriadku) tstavny sud zdorazituje povinnost’
prislusnych organov konajtcich v tychto fazach konania vo veci stazovatela nalezitym
spdsobom preskumat’ existenciu vylu¢ovacich klauzul, ktoré limituji medzinarodnopravnu
ochranu stazovatela vyplyvajucu z jeho postavenia uteCenca, ktoré mu bolo priznané inym

¢lenskym Statom Eurdpskej tnie.

Pravnym nasledkom spojenym s uplatnenim vylucovacich klauzil je v sulade
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU zruSenie postavenia uteenca

(¢lensky Stat ma povinnost’ zrusit’ postavenie utecenca kazdému jednotlivcovi, ak po tom
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ako mu bolo toto postavenie priznané, prislusné organy preukdzali, Ze nemal mat’ toto
postavenie alebo mal byt’ z neho vyluceny). V konkrétnych okolnostiach veci staZovatela
vyvstava otazka, ¢i mozno faktickymi tuc¢inkami rozhodnutia prislusného organu
o pripustnosti vydania osoby, ktorej bolo priznané postavenie utecenca, do cudziny, zrusit’
rozhodnutie prislusného organu iné¢ho clenského Statu o priznani postavenia uteCenca,
ato ajbez dodrzania minimalnych procesnopravnych Standardov tak, ako st zarucené
osobam v konani o odhati postavenia utedenca podla smernice Rady 2005/85/EU.
(Ne)zodpovedanie tychto otdzok, ktoré maju nepochybne eurdpsky rozmer, by mohlo byt
za splnenia stanovenych podmienok spojené s povinnost'ou prislusného organu konajuceho
vo veci stazovatela obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie, ktory je v ramci konania
o prejudicidlnej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie opravneny vydat
predbezny ndlez tykajuci sa vykladu zakladajacich zmlav a platnosti a vykladu aktov

institicii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tnie.

Judikaturu ustavného sudu tykajicu sa namietaného porusenia zdkladného prava
na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy moZzno v kontexte nepredloZzenia
prejudicialnej otazky zo strany vseobecného sudu Stidnemu dvoru Eurdpskej unie oznacit’
za stabilni. Ustavny sud uZ v uzneseni sp. zn. IV. US 206/08 z 3. jila 2008 konstatoval, Ze
v pripade, ak sud, ktory je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet ziadneho opravného
prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Europskej unie, hoci tak
urobit’ mal, otvara sa otazka tstavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48
ods. 1 Gstavy. S prihliadnutim na stazovatelom namietané porusenie jeho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa ustavny sud d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i nepredloZenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sudom, proti ktorému nie je pripustny
ziadny opravny prostriedok, by mohlo =zakladat zdver o nezdkonnom sudcovi
a v nadviznosti na to 1 zaver o nespravne obsadenom sude. Zdoraznil pritom, Ze porusenie
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy prichddza do uvahy
v suvislosti s porusenim povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru
Europskej Gnie zo strany vnutroStatneho stdu, pritom vSak zaroven zdoraznil, ze nie kazdé
porusenie povinnosti predlozit’ predbezni otdzku je zaroven povaZované za porusSenie

ustavnej garancie zdkladného prava na zékonného sudcu. Je to tak iba v pripade, ak sud,
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ktory predbeznt otdzku nepredlozil, svoju povinnost’ tak urobit’ ,,nerozpoznal®“. Samotna

procesna vada (error in procedendo) na porusenie zaruky zakonného sudcu nepostacuje.

Uz len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze pre posudenie toho, ¢i v konkrétnom
pripade doslo k poruSeniu prav stazovatel'a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktory konanie
neprerusil a prejudicidlnu  otdzku Siadnemu dvoru Eurdpskej tunie nepredlozil,
aj s prihliadnutim na zasadu iura novit curia, samotna aktivita u€astnika konania nie je
rozhodujica (m. m. IV. US 108/2010, k tomu pozri aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie zo 16. 6. 1981, 126/80, Maria Salonia proti Giorgio Poidomani and Franca Baglieri,

née Giglio, ECLI:EU:C:1981:136).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze bolo v prvom rade povinnostou krajskej prokuratiary
a v sucasnom §tadiu konania bude povinnostou najvyssieho sidu vysporiadat’ sa s otazkou
pravnych uc¢inkov pripadného rozhodnutia o pripustnosti vydania st'azovatela do cudziny,
ato predovSetkym v stvislosti s existenciou zavdzného rozhodnutia prislusného orgénu
vo Svédsku, ktory stazovatelovi priznal status politického utedenca. V pripade existencie
objektivnych pochybnosti o vyklade prava Unie prisluiny vieobecny sud, proti rozhodnutiu
ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, nemoze opomenut’ svoju povinnost obratit’
sana Sudny dvor Eurdpskej Unie s prejudicidlnou otazkou (ak budi na to splnené

podmienky).

Nevyriesenie, resp. ustavne neakceptovatelné vyrieSenie uz naznacenych otdzok
suvisiacich s vydanim stazovatela do Ruskej federacie, na ktoré podla ndzoru tstavného
studu vSeobecné sudy dosial’ nedali jednozna¢nli odpoved’, by sa za splnenia stanovenych
podmienok mohlo stat’” predmetom ndsledného preskiimavania zo strany Ustavného stdu
v konani o (naslednej) individualnej staznosti stazovatela. Ustavny sud opakovane
zdoraziiuje, ze vzhladom na nevyhnutnost reSpektovania principu subsidiarity
vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 tstavy vSak tstavny sud bude moct’ poskytnut’ stazovatel'ovi
ustavnu ochranu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia krajského stdu o jeho
vydani do Ruskej federacie, a to za podmienky pripadného podania d’alSej staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prvej skupine namietok st'azovatel'a nevyhovel.

2. K namietke nereSpektovania statusu politického utefenca pri rozhodovani

o vzati staZovatel’a do vydavacej vizby

Ustavny sud konstatuje, Ze ochrana zakladnych prav a slobod suavisiaca
s rozhodovanim vSeobecnych sudov o vzati konkrétnej osoby do vizby, t. j. s rozhodovanim
o osobnej slobode fyzickej osoby (zdkonnost' vizby), spada (ratione materiae) pod €l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju zakladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej
slobody vratane prava na sadnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04,

I11. US 108/06).

Stazovatel’ v kontexte uvedenej namietky argumentuje tym, Ze vzhladom na to,
7e mu bol vo Svédsku 6. decembra 2011 priznany status politického uteGenca, je jeho
vydanie do cudziny od pociatku nepripustné a z tohto dovodu aj jeho vzatie do vydavacej
vidzby je nezakonné, o pravne oddvodiuje predovSetkym s poukazom na znenie § 501

pism. b) Trestného poriadku.

Podl'a § 501 pism. b) Trestného poriadku vydanie osoby do cudziny je nepripustné,
ak ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu, alebo jej bol
udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana, v rozsahu ochrany poskytnutej takej
osobe osobitnym predpisom alebo medzinadrodnou zmluvou; to neplati, ak ide o osobu, ktora
poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu opakovane a o jej Ziadosti o udelenie

azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V suvislosti s touto namietkou st'azovatel’a je potrebné uviest’, ze postavenie utecCenca
as tym spojend jeho medzinarodnoprdvna ochrana je v Struktare smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU podmienena tym, Ze sa na neho nevztahuje ¢l. 12 oznadene;j

smernice.

31



Podra ¢l. 12 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statneho obc¢ianstva su vyluceni zo ziskania
postavenia uteCenca, ak existuju vazne dovody domnievat sa, ze sa dopustili vazneho
nepolitického trestného ¢inu mimo Statu svojho azylu pred tym, ako v filom boli prijati

ako utecenci.

Obsahovo rovnakd vylucovacia klauzula je obsiahnutd aj v €l. 1 oddiel F pism. b)
Dohovoru z 28. jula 1951 o pradvnom postaveni uteCencov, ktory bol zmeneny a doplneny
protokolom z New Yorku z 31. januara 1967 (d’alej len ,,Zenevsky dohovor®), podla ktorej
sa ustanovenia tohto dohovoru nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej st vazne dovody
domnievat’ sa, Ze sa dopustila vdZneho nepolitického trestného ¢inu mimo Statu svojho azylu

predtym, neZ v iom bola prijata ako utecenec.

Z uvedenych ¢&lankov smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
a Zenevského dohovoru vyplyva, Ze tieto umoziuju vyluéit osobu z postavenia utetenca
za predpokladu existencie vaznych dévodov domnievat’ sa, Ze sa dopustila vaZneho
nepolitického trestného ¢inu mimo §tatu svojho azylu pred tym, ako jej bola poskytnuta

medzindrodnopravna ochrana.

Z uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zéaver, Ze procesnd zaruka obsiahnuta
v principe nenavracania osoby (principle of non-refoulement, ¢l. 33 Dohovoru Organizécie
Spojenych narodov o pravnom postaveni uteCencov zr. 1951), ktorej bola priznana
medzinarodnopravna ochrana, nemé absolutny charakter a neplati bezvynimocne, a preto
v zésade nevytvara ani prekdzku d’alSieho postupu prislusnych organov dotknutého Statu
v extradicnom konani vratane uvalenia vydavacej vizby, pretoze tak smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU, ako aj Zenevsky dohovor obsahuju klauzuly, ktoré
za striktne vymedzenych podmienok umoziuju vylucit’ z postavenia uteCenca osoby, ktoré
su povazované za nehodné ochrany vyplyvajucej im z tohto postavenia s cielom predist’
tomu, aby postavenie uteCenca umoznilo pachatel'om niektorych vaznych trestnych ¢inov
zbavit' sa trestnopravne] zodpovednosti (porovnaj aj rozsudok Velkej komory Sudneho

dvora Eurdpskej unie z 9. 11. 2010 v spojenych veciach C-57/09 a C-101/09).
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Na uvedené vylu¢ovacie dovody obsahovo nadvézuje ¢l. 14 ods. 3 pism. a) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU, podla ktorého &lenské §taty zrusia, ukoncia
alebo odmietnu obnovit’ postavenie utecenca Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby
bez Statneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie utecenca, dotknuty
Clensky Stat preukazal, Ze nemali mat’ postavenie uteCenca alebo s vyluceni z postavenia

utedenca v stlade s ¢l. 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU.

Z dikcie citovaného ¢lanku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
vyplyva prisluSnym orgdnom clenského Statu povinnost’ zruSit' postavenie utecenca
kazdému jednotlivcovi, ak po tom, ako mu bolo toto postavenie priznané, prislusné organy
preukazali, Ze nemal mat alebo je vyluCeny z postavenia uteenca, pri¢om ani
zo Zenevského dohovoru, ani z oznaéenych smernic Eurdépskeho parlamentu a Rady
nevyplyvajl ziadne zavazné pravidla tykajice sa problematiky, v akej faze konania o vydani

by mali byt’ skiimané otazky suvisiace s postavenim vyZziadanej osoby ako uteCenca.

Znamena to, ze medzinarodna ochrana postavenia uteCencov a vynucovanie trestného
prava sa vzajomne nevylucuju, pricom institut vyddvacej vdzby v takto vymedzenom
kontexte predstavuje doCasny procesny nastroj, ktory umozituje proporciondlne vyvazenie
medzi vSeobecnym zauyjmom na stihani vaznych trestnych c¢inov a plnenim
si medzinarodnych zavédzkov doziadaného §tatu na jednej strane a na strane druhej zdujmom
na zabezpeCeni medzindrodnej ochrany osOb, ktorym v §tate svojho povodu hrozi

nebezpecenstvo nel'udského zaobchadzania.

Ustavny sud tieto zavery najvys§ieho siidu v tejto fize vydavacieho konania nema
dovod zasadnejSie spochybniovat, poukazuje vSak na skutoc¢nost, ze pri formulovani
definitivneho postoja k ,odnatiu® statusu uteCenca budii musiet vSeobecné sudy
v zaverecnej faze vydavacieho konania (pri rozhodovani o vydani) zohl'adnit’ a vyhodnotit’
aj dalSie skutoCnosti, t. j. vyrovnat sa so vSetkymi prédvne relevantnymi otazkami
vyplyvajiucimi z faktu, ze stazovatel'ovi bol v inom ¢lenskom State Europskej Gnie priznany
status politického uteCenca, a dosledne preskumat’ a vyhodnotit' aj aktudlnu judikatiru

Eurépskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP®), ktord sa dotyka porusovania ¢l. 3
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dohovoru, pripadne aj inych prav garantovanych dohovorom zo strany Statu, do ktorého sa
ma dotknuta osoba vydat, a az na tomto zaklade po vSestrannom preskiimani konkrétnych
okolnosti pripadu a d’alSich podkladov, ktoré maji k dispozicii, vo veci rozhodli. Tento
kategoricky imperativ vyplyva z poziadavky materialneho pristupu k ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj dosledného zabezpecovania dodrziavania medzinarodnych

zavizkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

Ustavny sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti vieobecnych sudov, ktoré
budu rozhodovat o vydani stazovatela do Ruskej federdcie, napr. rozsudok ESLP
z25.3.2014, staznost’ & 59297/2012, M.G. proti Bulharsku, ale aj rozhodnutia Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1149/16 a sp. zn. I. US 1015/14, alebo aj rozhodnutie
Spolkového tstavného sudu SRN 1 BvR 654/79 zo 14. 11. 1979). Pozornosti vSeobecnych
sidov by nemalo uniknit' ani nedédvne rozhodnutie ESLCP z1.3. 2016, staZznost
¢.37146/12, A. Y. proti Slovenskej republike, alebo jeho skorSie rozhodnutia zo 14. 9. 2010
v pripadoch Centiev proti Slovenskej republike, staznost ¢&.21022/08, Ibragimov proti
Slovenskej republike, staznost’ €. 51946/08.

Az po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutocnosti by vSeobecné sudy mali
s kone¢nou platnostou rozhodnut' o vydani/nevydani staZovatela do Ruskej federacie.
Ak by ustavny sud v tejto faze konania uvedené skuto¢nosti vyhodnocoval a prijimal k nim
meritorne zavery, porusil by Gstavny princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy
o to viac, ze predmetom tohto konania eSte nie je rozhodovanie o ustavnej akceptovatel'nosti
pravoplatného rozhodnutia o vydani stazovatel'a do Ruskej federacie, ale len rozhodovanie
o staznosti smerujucej proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecnych sudov o vzati
do vydavacej vézby. Zuvedené¢ho pritom vyplyva, ze vtomto $tadiu konania je eSte
predcasné od prislusnych organov Slovenskej republiky (a teda aj od najvysSieho sudu)
pozadovat, aby mali k dispozicii vSetky nevyhnutné informécie k vydaniu stazovatel’a
do Ruskej federacie. Na druhej strane bez rozhodnutia o vzati stazovatela do vydavace;j
vizby by sa mohol zmarit' uel predbezného vysetrovania, ktory smeruje k rozhodovaniu

ojeho vydani do cudziny (m. m. II. US 352/2015). Za tychto okolnosti Gstavny sud
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povazuje aj druhu ndmietku stazovatela za nedovodnu, a preto ani tejto Casti staznosti

nevyhovel.

3. K namietke tykajucej sa poruSenia zakladného prava slobodne opustit’

uzemie Slovenskej republiky podla ¢l. 23 ods. 2 tGstavy

Podstatu stazovatel'ovej argumentacie tvoria dve vzajomne prepojen¢ myslienkoveé
linie, ktoré vyplyvaji ztoho, Ze bol uznesenim krajského stdu vzaty do vydavacej
vizby. Jednou je argument o opravnenom zdrziavani sa na uzemi Slovenskej republiky,
pretoze Clensky Stit Eurdpskej unie mu udelil pravo trvalého pobytu, a druhou
je tvrdenie o nedostatku dovodov na obmedzenie jeho prava slobodne opustit’ uzemie
Slovenskej republiky, pretoZe nan nemozZno vztiahnut' Ziadny dévod uvedeny v €l. 23 ods. 3

ustavy.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 23 ods. 2 ustavy,
ktorym sa zaruCuje pravo slobodne opustit’ tzemie Slovenskej republiky, ustavny suad
konstatuje, ze ak stazovatel namieta poruSenie tohto zdkladného prava z hladiska
obmedzenia svojej osobnej slobody tym, ze bol vzaty do vydavacej vizby, tak tieto
argumenty ustavny sud skumal z perspektivy dodrzania garancii, ktoré obsahuje ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré predstavuju lex specialis k zédkladnému pravu zaruCenému
v ¢&l. 23 ustavy (I11. US 80/2010, TV. US 435/2011). Kedze ustavny sud nezistil namietané
porusenie zaruk obsiahnutych v ¢l. 17 tstavy ac¢l. 5 dohovoru, je potrebné povazovat
staznost’ stazovatela aj vtejto Casti za nedovodnd, apreto ani tejto Casti staznosti

nevyhovel.
Vzhladom na zavery, ku ktorym ustavny sad dospel vo vztahu

k jednotlivym namietkam st'azovatel’a, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
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K tomuto nalezu podla § 32 zakona o ustavnom sude pripaja svoje odlisné

stanovisko sudca Lajos Mészaros.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2016
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