SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 688/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

25. novembra 2014  predbezne  prerokoval staznost |G
I B ostipenej  advokitom  JUDr.  Janom  Vajdom,

Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného  sidu  Dolny  Kubin  vkonani vedenom

pod sp. zn. 2 P/20/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. oktGbra 2014

faxom a 9. oktébra 2014 postou dorucend staznost |GGG
I B (Golcj len staovatelka®), pre namietané poruSenie jej

zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) postupom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 P/20/2013 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatelka 27. februara 2013
podala okresnému stidu navrh, ktorym sa ako matka doméhala zniZenia vyZivného na svoju
maloletd dcéru || . T Rozsudok okresného sidu
¢. k. 2 P/20/2013-133 z 3. septembra 2013, ktorym ndvrh staZovatelky zamietol, Krajsky
sid v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“) uznesenim & k. 8 CoP/99/2013-158

z 29. novembra 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelka v sfaZznosti namieta, Ze od 9. januara 2014, ked bol spisovy materidl
vrateny okresnému sudu, tento vo veci nekond, ¢im dochddza k zbytocnych priefahom
v konani. Z tohto dovodu 1. jila 2014 podala staznost predsedovi okresného sudu, ktord

on listom sp. zn. Spr 2007/2014 z 9. jila 2014 vyhodnotil ako nedovodnui.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,u? iba samotnd skutocnost, Ze konanie v tejto veci trvd 1 rok
a7 mesiacov je dokazom poruSenia mojho tistavného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov®, preto v petite Ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 P/20/2013 porusil jej zdkladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby okresnému sudu prikazal vo veci konaf bez zbyto¢nych priefahov
a zaplatit jej financné zadosfuCinenie v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov prdvneho

zastipenia v sume 284,08 €.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 P/20/2013.

Ustavny sud uZ v minulosti vyslovil, Ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domdhajica sa rozhodnutia $titneho organu (I US 26/95); kazdé namietané



porusenie oznaceného prdva sa pritom skima s ohladom na konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu (I. US 3/00, 1. US 7/02).

Ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 dstavy (I US 35/01, III. US 103/0, III. US 162/2012), a nie kazdy
zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 66/02, 1. US 120/03, 1II. US 190/04,
III. US 372/09). Zjavni neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie préva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat aj z toho, Ze sa jeho poruSenie namieta v takom
konani pred vSeobecnym stdom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vObec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 147/04).

Starostlivost sidu o maloletych patri medzi osobitné druhy konani, ktoré upravuji

ustanovenia § 176 az § 180 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

Ucelom takéhoto konania stdu je zabezpegif ochranu prav a opravnenych zdujmov
maloletych deti v konaniach pred sidom, ktoré vyplyvaju zo zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ale aj

inych zdkonov tykajicich sa postavenia maloletych deti.

Podla § 176 ods. 1 OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti
sidu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych

deti...

Podla § 176 ods. 3 OSP ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych rozhodne sud bez zbytocného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov

odo dna zacatia konania.



Ustavny sdid konStatuje Ze pravoplatnym rozsudkom okresného sidu o uloZeni
povinnosti stazovatelke platif vyZivné na jej maloleté diefa bol dosiahnuty ucel konania

podla § 176 OSP.

Predmetom sfaznosfou napadnutého konania je rozhodovanie okresného stidu
o zniZeni takto priznaného vyzivného, ktorému staZzovatelka vytyka necinnost po vrateni mu
veci krajskym sidom 9. janudra 2014, pricom poukazuje na celkové trvanie tohto konania.

Stazovatelka je presvedCend, Ze ona ,,nezavinila predlZovanie tohto konania“.

S uvedenym nadzorom stazovatelky vSak ustavny sud nesuhlasi. Po obozndmeni sa
s obsahom odpovede predsedu okresného stidu na staznost stazovatelky na priefahy, v ktore;j
podrobne opisal jednotlivé procesné tkony, tstavny sid dospel k nazoru, Ze k prediZeniu
napadnutého konania prispela predovSetkym staZzovatelka, resp. jej pravny zastupca, ked
viackrat poziadali o odrocenie ur¢eného terminu pojedndvania, podali viacero procesnych
navrhov na doplnenie dokazovania, ako aj ndmietku zaujatosti konajicej sudkyne, o ktorej
(po odstraneni nedostatkov ndlezitosti poZadovanych prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku) musel rozhodovaf krajsky sid. StaZovateTke nemoZno
upriet, Ze je v predmetnom konani aktivna, pretoZe ako ucastnicka konania mé na takéto
procesné ukony pravo, na druhej strane je vSak nutné konStatovat, Ze rozhodovanie o nich

nemozno pripisat na farchu okresného sudu.

Vychddzajic z uvedeného dstavny sid konsStatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu
nezistil také zbytocné priefahy v napadnutom konani okresného studu, na zaklade ktorych by
bolo mozné vyslovif porusenie zdkladného priva stazovatelky zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2
ustavy, preto jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

V dalSom priebehu obc¢iansko-sudneho konania mé staZzovatelka mozZnosft aj svojim

spravanim prispief k dosiahnutiu jeho ucelu vyjadrenému v § 1 OSP.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014



