SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. M. zastipené¢ho advokatkou JUDr. Tatianou
Vorobelovou, Advokatska kanceldria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tv 4/2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola 14. augusta
2014 dorucend staznost M. M. (dalej len ,,staZovatel*) zastipeného advokatkou JUDr.
Tatianou Vorobelovou, Advokatska kancelaria, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Tv 4/2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 4 Tv 4/2013
vedené konanie o obzalobe proti stazovatelovi pre dva skutky, ktoré st v nej pravne
kvalifikované ako precin nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného zdkona (bod 1 obzZaloby) a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona v stibehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného

zékona (bod 2 obzaloby).

Po vykonani a skonceni dokazovania na hlavnom pojednavani konanom 15. aprila
2014 bol okresnym sudom v pritomnosti stazovatel'a, okresného prokuratora i pravneho
zastupcu posSkodenych vyhlaseny rozsudok v predmetnej veci, ktorym bol stazovatel
uznany vinnym vo vSetkych bodoch obzaloby, zaroven mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani jedného roka, ktorého vykon bol okresnym sudom podmienecne odlozeny
na skuSobni dobu dvoch rokov, a taktiez mu bola uloZena povinnost nepriblizit' sa
k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia,

ako aj ,,nahradit jej Skodu v adhéznom konani .

Stazovatel’ na uvedenom hlavnom pojednavani ustne do zapisnice zahlasil podanie
odvolania proti rozsudku z 15. aprila 2014, a to proti vyroku o vine a treste, vyroku, ktorym
mu bola ulozend povinnost’ nepriblizit’ sa k poSkodenej a nahradit’ jej Skodu, ako aj proti
konaniu, ktoré vydaniu tohto rozsudku predchadzalo. Odvolanie bolo nésledne 28. aprila

2014 stazovatel'om pisomne odévodnené podrobnymi dovodmi.

Podanim z 10. juna 2014 stazovatel’ okresny sud poziadal o dorucenie pisomného
vyhotovenia rozsudku z 15. aprila 2014. Okresny sud na tato ziadost’ stazovatel'a odpovedal
tym, ze mu dorudil podpredsedom okresného sudu schvélent Ziadost sudcu o predizenie
lehoty na vypracovanie pisomného rozsudku, v ktorej mu lehotu na vypracovanie rozsudku

v predmetne;j veci prediZzil do 30. juna 2014.

Stazovatel’ 25. jula 2014 poziadal okresny sud, aby spis v predmetnej veci predlozil

odvolaciemu sudu, a zaroveil ho upozornil, Ze lehota na podanie odvolania podla neho



uplynula eSte 30. aprila 2014. Predseda okresného sidu na tuto ziadost’ stazovatela
nereagoval. V juli 2014 bolo stazovatel'ovi dorucené predsednickou okresného sudu
schvalena Ziadost’ sudcu o prediZenie lehoty na vypracovanie pisomného rozsudku, ktorou

bola lehota na vypracovanie rozsudku v predmetnej veci prediZena do 13. augusta 2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze predseda okresného sudu, ktory dvakrat po sebe prediZil
zédkonnému sudcovi v predmetnej veci lehotu na vyhotovenie pisomného rozsudku, podla
stazovatel'a ,,odobril postup sudcu“, a preto podl'a ndzoru stazovatel'a podanie st’aznosti

na prietahy by v predmetnom konani bolo iba formalnym prostriedkom népravy.

Do dna podania staznosti stazovatelovi nebolo dorucené pisomné vyhotovenie
rozsudku okresného sudu z 15. aprila 2014, od vyhlédsenia ktorého uplynuli Styri mesiace,
ato len z dovodu vysokej pracovnej zatazenosti sudcu, ktory si plni svoje sluzobné
povinnosti, prednostne vybavuje vizobné veci a vyhotovuje rozsudky v starSich a pravne
zlozitych veciach. Uvedenému odévodneniu postupu zdkonného sudcu v predmetnej veci
podla stazovatela chyba blizSia Specifikdcia trestnych konani, najmd ich pocet
a zdovodnenie, aby mohla byt vykonand kontrola opodstatnenosti jeho poziadavky
na predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku, a taktiez v fiom chyba navrh zikonného
sudcu na odstranenie nedostatkov zrejme v organizacii vybavovania agendy trestnych veci,

ked’ze je tak zatazeny, ze dochddza k vybavovaniu trestnych veci v neprimeranej lehote.

Vzhladom na uvedené stazovatel namietal poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s celkovou dizkou konania pred okresnym sidom, nedodrzanim lehoty na vyhotovenie
rozsudku z 15. aprila 2014, resp. bezdovodnym predizenim lehoty na jeho vyhotovenie, ako
aj nepredlozenim trestného spisu odvolaciemu sadu, resp. nedodrZzanim zakonného

procesného postupu.

Postup okresného sudu v predmetnom konani u stazovatela vyvolava pocit

nespravodlivosti a diskriminacie, pretoze okresnym sidom su v jeho cinnosti



uprednostiiované pravne zlozZitejSie veci, ako je vec stazovatela. Okresny sud pritom
neberie ohl'ad na skutocnost, Ze stazovatel' dosial nie je pravoplatne odsudeny, proti
rozsudku okresného sudu z 15. aprila 2014 sa odvolal a v odvolacom konani mdze
preukazat’ svoju nevinu a dosiahnut’ zmenu tohto rozsudku. V dosledku postupu okresného
sudu v predmetnej veci sa predlzuje obdobie jeho pravnej neistoty, ktora je navySe, Co sa
tyka pocitov krivdy, zndsobena tym, ze stazovatel je postaveny mimo ¢inni vojenska

sluzbu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavny sud poziadal, aby vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Zze jeho zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru
bolo postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tv 4/2013 porusené, prizna
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €, prikdze okresnému sudu
konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov a zaviaze tento sud zaplatit mu trovy

pravneho zastupenia.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote*, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESCP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Namietky st'azovatel'a smeruju proti postupu okresného sudu po vyhlaseni rozsudku
z 15. aprila 2014 a tykajiu sa postupu pri pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia
a vykonania ukonov suvisiacich s podanym odvolanim st'azovatel'a na okresnom stde ako

sude prvého stupna.

Zo staznosti az jej priloh, ako aj z vlastnych zisteni Ustavného sudu vyplyva,

ze okresnému sudu bola obzaloba v predmetnej veci dorucend 8. jala 2013. Rozsudok



v predmetnej veci bol okresnym sidom vyhlaseny 15. aprila 2014 a pisomne vyhotoveny
a zaslany strandm v konani i poSkodenym 11. augusta 2014. V ¢ase rozhodovania tistavného
sudu okresny sud nemal vykdzané dorucenie rozsudku okresného sudu z 15. aprila 2014
pravnej zastupkyni staZovatela, t.j. okresnému sudu nebola vratend spiat dorucenka
preukazujuca tato skutocnost, a iba z tohto dévodu spis v predmetnej veci eSte nebol
okresnym sudom predlozeny na rozhodnutie o stazovatelom podanom odvolani

odvolaciemu sudu.

Podla nazoru ustavného sudu postup okresného sudu v predmetnom konani v obdobi
po vyhlaseni jeho rozsudku z 15. aprila 2014 nemozZno hodnotit’ ako konanie s prietahmi,

ktoré by malo za nasledok porusenie oznacenych prav st'azovatel’a.

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej opakovane
vyslovil, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01), a v pripade, ked” ustavny sud zisti, ze
postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* (ojedinely prietah ) v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (II. US 57/01, II1. US 30/03), nevyslovi porusenie prava zarudeného v tomto &lanku,
ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sudu
v predmetnej veci bol poznafeny len kratkodobym a ojedinelym prietahom, ktory vSak
nenadobudol intenzitu poruSenia oznacenych prav stazovatel’a, a v sucasnosti okresny sud
vykonava ukony suvisiace s podanym odvolanim smerujice k predloZeniu spisu
v predmetnej veci odvolaciemu sidu. Pravdivost uvedené¢ho konStatovania tykajiceho
sa postupu okresného siadu v predmetnom konani potvrdzuje napokon aj samotna
skutoc¢nost’, ze okresny sud ako sud prvého stupiia v predmetnej veci rozhodol uz 13

mesiacov po podani obZaloby, resp. zacati predmetného konania.



Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



