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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 10/95

Ustavny stud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
sudcov JUDr. Jiliusa Cerndka, JUDr. Anny Daniel¢ikovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr. Richarda Rapanta a
JUDr. Milosa Seemanna vo veci navrhovatel'a Krajského sudu v Bratislave, zastipeného
predsedom senatu JUDr. Milanom Dedkom, proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky, zastipeného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. Jozefom
Lis¢akom, o vyslovenie nestladu § 13 vyhlasky €. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb., s ustanovenim § 658 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov na neverejnom

zasadnuti 28. februara 1995 takto
rozhodol:
Ustanovenie § 13 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa

vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, nie je v sulade s ustanovenim

§ 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 18. januara 1995
po predbeznom prerokovani prijal navrh Krajského sidu v Bratislave, zastipeného
predsedom sendtu JUDr. Milanom Dedkom, na zacatie konania vo veci stladu pravnych
predpisov § 13 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb., ktorou sa vykondvaju
niektor¢ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (d’alej len vyhlaska ¢&. 45/1964 Zb.),
s ustanovenim § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v platnom

znent).

Na Ustavny sud Slovenskej republiky bol navrh dorugeny 7. decembra 1994. Krajsky
sud v Bratislave vo veci pod sp. zn. 12 Co 237/94 uznesenim z 13. oktébra 1994 podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (uplné znenie vyhlasené pod ¢. 38/1995 Z. z.) konanie o odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku Okresného stidu v Trnave zo 14. aprila 1994 sp. zn. 19 C 47/94

prerusil.

Navrhovatel’ poukézal na nesulad § 13 vyhlaSky ¢. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni. Podla § 13 citovanej vyhlaSky vySka
dohodnutych urokov pri pdzicke peniazi medzi obcanmi je najviac 2 % ro¢ne. Naproti tomu
ustanovenie § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri pefiaznej p6zicke umozituje dohodnut’
uroky bez limitovania vysky. Osobitnd pravna Uprava obdobnd § 13 vyhlasky ¢. 45/1964
Zb., ktorad by ustanovila maximalnu vysku turokov, nebola vydana. Na zdklade tejto

argumentécie navrhovatel’ Ziada vydat’ nélez tohto znenia:

,Ustanovenie § 13 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, nie je v stlade s ustanovenim

§ 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni).*

Druhy tcastnik konania, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, zastipené

ministrom JUDr. Jozefom Lis¢dkom, k ndvrhu sa pisomne vyjadrilo 24. januara 1995. Vo



vyjadreni uvadza, Ze vyhlaSka byvalého unitarneho Ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964
Zb. je dnes v dosledku opakovanych novelizacii Obcianskeho zikonnika prekonand vo
viacerych ustanoveniach. Preto Ministerstvo spravodlivosti SR navrhuje jej zruSenie v
pripravovanom nariadeni vlady Slovenskej republiky, ktoré podl'a planu legislativnych tloh
predlozi na rokovanie vlady do konca februdra 1995. V pripravovanom ndvrhu vladneho
nariadenia sa nepoc€ita s § 13 dnes platnej vyhlasky, ani s jeho modifikaciou. S pravnym
ndzorom navrhovatela, Ze § 13 dotknutej vyhlaSky nie je v stlade s § 658 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, stihlasi.

Zo spisu Okresného sudu v Trnave sp. zn. 19 C 47/94 vyplyva, Ze v tomto spore
navrhovatel’ka ||| | | I podala proti odporkyni | Zalobu na
zaplatenie sumy 35 000 Sk a prisluSenstva na tom zaklade, ze odporkyni dita 3. marca 1993
poskytla pdzicku penazi vo vyske 30 000 Sk so splatnostou do dvoch mesiacov a s
povinnostou vratit okrem 30 000 Sk, aj zaplatenie dalSich 5 000 Sk. Rozsudkom
Okresného sudu v Trnave (sp. zn. 19 C 47/94) zo 14. aprila 1994 bolo névrhu
navrhovatel’ky vyhovené. Proti rozsudku sa odvolala odporkyna. V odvolani namieta
opravnenost’ naroku navrhovatel’ky na zaplatenie 5 000 Sk, ked’Ze je to v rozpore s § 39
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého je neplatny pravny tkon odporujuci zakonu alebo

dobrym mravom.

Podla § 387 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. do vydania zdkona
¢. 509/1991 Zb. (novely k Obcianskemu zakonniku), ak ide o pdzi¢ku penazi medzi
ob¢anmi, mozno pozadovat’ uroky, len ak boli dohodnuté; pricom uroky nesmu presahovat’
vysku, ktoru ustanovuje vykondvaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti z 5. marca 1964 ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vratane § 387 ods. 1. Podl'a § 13 tejto vyhlasky vyska

dohodnutych trokov pri pdzicke peitazi medzi obanmi smie byt’ najviac 2 % rocne.

P6zicka penazi upravenda v § 387 Obcianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb.)
patrila do ramca Upravy obcianskej vypomoci. Takéto poskytovanie pdzicky, vychadzajic i

z dovodovej spravy k prisluSnému ustanoveniu, malo mat’ raz ,,sudruzskej vypomoci‘. Preto



pri penaznej pdZicke sa pripustili dohodnuté uroky len v ustanovenej vySke podla § 13
vyhlasky ¢&. 45/1964 Zb. Zmluvna volnost bola obmedzend v ¢l VII. Zasad
obCianskopravnych vztahov, podla ktorych sa nikto nesmel na ukor spoluobcanov
obohacovat. Poskytovanie obcianskej vypomoci muselo byt v stlade ,,s pravidlami
socialistického spoluzitia“. Dohoda o odmene, ktora takymto kritériam nezodpovedala,

podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika mohla byt’ vyhlasend za neplatna.

Zéakonom ¢. 509/1991 Zb. doslo ku rozsiahlejSej novelizacii Obcianskeho zékonnika
C. 40/1964 Zb. s ucinnostou od 1. januara 1992. Tymto zdkonom bol § 387 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj cely rad d’alSich ustanoveni zdviazkového prava, zrusSeny.
Obdobnym ustanovenim uUC¢innym od 1. januara 1992 je § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v ktorom sa uvadza, ze pri pefniaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky. Teraz
platné zdkonné ustanovenie § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vysku dohodnutych
urokov nijako nelimituje a nedava ani splnomocnenie, aby sa takato limitdcia mohla urobit’
vykonavacim predpisom, teda normou nizSej pravnej sily. Zakonodarca v zékone C¢.
509/1991 Zb. opomenul zrusit' § 13 vyhlasky ¢&. 45/1964 Zb. Zrejme nesSlo o zamer ho

nad’alej ponechat’ v platnosti.

Za dneSného zakonného stavu odo dila 1. januara 1992 Ministerstvo spravodlivosti
SR uz nema splnomocnenie vydat’ vykonavaci predpis tykajici sa maximalne pripustnej
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zneni platnom od 1. januara 1992, tieto Uroky su
predmetom vol'ného zmluvného dojednania medzi Gcastnikmi zmluvného vztahu. To vSak
neznamena, ze by bolo mozné dohodnut’ uroky v akejkol'vek vyske. Dohoda o urokoch
musi byt' v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zikonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Podl'a citovaného zakonného ustanovenia je na sudoch, aby v konkrétnych
pripadoch ustalili, ¢i vySka dohodnutych trokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Nemozno vSak dnes uZ tuto otazku riesit’ vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti €. 45/1964 Zb.

Na podporu uvedeného stanoviska Ustavny sad SR poukazuje na ustanovenie § 85

ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991. V niom bolo



uvedené, ze v pripade omeskania s plnenim peniazného dlhu ma veritel’ pravo pozadovat’ od
dlZznika popri splneni dlhu aj uroky z omeskania s tym, ze vysku urokov z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis. Aj v tomto pripade iSlo o ten isty vykondvaci predpis, teda
vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti ¢. 45/1964 Zb., ktory v § 1 ods. 1 ustanovuje vysku
urokov z omeskania 3 % roc¢ne. Zakonom ¢. 509/1991 Zb. bol rovnako ako § 387 zruSeny aj
§ 85 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a bol nahradeny novym ustanovenim § 517 ods. 2 s
ucinnostou od 1. januara 1992. Podl'a tohto ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel' pravo pozadovat’ od dlznika okrem plnenia dlhu aj uroky z
omeskania s tym, Ze vysku trokov z omeskania ustanovi vykonévaci predpis. Teda v tomto
pripade nové znenie zdkonného ustanovenia (§ 517 Obcianskeho zakonnika) je v podstate
totozné s predchadzajucim zruSenym ustanovenim, lebo 1 nad’alej limituje vysku trokov z
omeskania a splnomociiuje Ministerstvo spravodlivosti maximalne pripustn vySku trokov
z omeSkania ustanovit’ vykonavacim predpisom. Naproti tomu pri § 658 Obcianskeho

zékonnika takéto zmocnenie sa nepredpoklada.

Ustavny sid na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze navrh je pravne opodstatneny.
Zistil, Ze je nesulad medzi ustanovenim § 13 vyhlasky ¢. 45/1964 Zb. a § 658 ods. 1 teraz
platného Obcianskeho zékonnika a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Podla ¢l. 132 Ustavy Slovenskej republiky, ak ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovi, Zze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v €l. 125 je nesulad, stracaji prislusné
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost’. Organy, ktoré tieto predpisy
vydali, st do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tGstavného sudu povinné ich
uviest’ do stiladu s Ustavou, ustavnymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v €l. 125 pism.
b/, aj s inymi zakonmi; ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 pism. ¢/, aj s inymi zdkonmi, s
medzindrodnymi zmluvami, s nariadeniami vlddy Slovenskej republiky a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch

od vyhlasenia rozhodnutia.



Ustavny sad rozhodol nalezom o nestilade ustanovenia § 13 vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 45/1964 Zb. s § 658 ods. 1 teraz platného Obcianskeho zikonnika.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je pravnym nastupcom byvalého

unitarneho Ministerstva spravodlivosti.

Podla ¢l. 152 tustavy Ustavné zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy zostavaji v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuji tstave. Menit' a
zruSovat’ ich moézu prislusné orgadny Slovenskej republiky. Neplatnost’ zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republike vznikd devitdesiatym ditom po uverejneni rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky o ich neplatnosti spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Ked'Ze sa tak nestalo, vyhlaska ¢. 45/1964 Zb. plati a Gstavny std vo veci opravnene konal a

rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KosSiciach dna 28. februara 1995



