SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 477/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ KGN
B stipeného advokdtom Mgr. Miroslavom Golianom, Advokatska
kanceldria, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na sdidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu podla
¢l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd a porusenia ¢l. 4 Dohovoru o pravach diefafa
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25 P 100/2012-251 z 9. juna 2014
a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 387/2014-296 zo 17. februédra 2015

a takto

rozhodol:

Staznost NN o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*“) bola 13. méja 2015
dorucend staznost || G D ((:lcj len
»stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a ¢l. 36 Listiny zékladnych

prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu



podla ¢l. 32 ods. 4 listiny a poruSenia ¢l. 4 Dohovoru o pravach diefafa rozsudkom
Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 25 P 100/2012-251
z9.juna 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 11 CoP 387/2014-296 zo 17. februara 2015, ktorou Ziada vydat tento nalez:

»1. Zdkladné pravo | N .« spravodlivé prerokovanie veci
v zdkonom ustanovenym postupom na nezdvislom a nestrannom siide podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdv a slobod ako aj prdva
staZovatela a maloletych deti ||| G «: T . odicovskii vichovu
podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a ¢l. 4 Dohovoru o prdvach dietata
na nadviazania a udrZanie vzdjomného pravidelného styku so svojim rodicom postupom
a rozhodnutim Okresného siidu Bratislava 1V spis. zn. 25 P/100/2014 zo diia 09.06.2014
a postupom a rozhodnutim Krajského siudu Bratislava spis. zn. 11 CoP/387/2014 zo dria
17.02.2015 boli porusené.

2. Ustavny siid ru$i prdvoplatmé rozhodnutie Okresného sidu Bratislava IV
spis. zn. 25 P/100/2014 zo dria 09.06.2014 ako aj rozhodnutie Krajského siidu Bratislava
spis. zn. 11 CoP/387/2014 zo dria 17.02.2015.

3. Ustavny sid vec vracia na dalsie konanie Okresnému siidu Bratislava IV na nové
rozhodnutie a zdroven zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prdv a slobod
staZovatela na spravodlivé prerokovanie veci v zdkonom ustanovenym postupom
na nezdvislom a nestrannom sude tak, aby boli zdkladné prdva staZovatela na spravodlivy
siidny proces pola ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 32 ods. 4 a 36 Listiny
zdkladnych prdav a slobod ako aj podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi dodrZané.

4. Okresny sud Bratislava IV spoloc¢ne s Krajskym siidom Bratislava si povinné

uhradit | N ;o) konania pred iistavnym sidom... “

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej dstavnému sudu a z jej priloh, stazovatel bol
ako odporca ucastnikom konania pred okresnym sidom sp. zn. 25 P 100/2012, v ktorom
I ko navrhovatelka (dalej len ,,navrhovatelka®) Ziadala vydat
rozsudok, ktorym bude jej manZelstvo so staZzovatelom rozvedené a na Cas po rozvode

manZelstva budd upravené prava a povinnosti navrhovatel’ky a sfazovatela k ich defom —



mal. . S - . I I

(spolu dalej len ,,maloleté deti*).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 P 100/2012-251 z 9. jina 2014 manzelstvo
navrhovatelky a sfazZovatela rozviedol, na ¢as po rozvode manZzelstva zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti navrhovatelky, urCil, ze zastupovaf maloleté deti a spravovaf ich
majetok budi obaja rodi¢ia. Stazovatela zaviazal prispieval na vyzivu mal. ||z
B vy ivnym 150 € mesacne a na vyzivu mal. ||| vyZivoym 100 €
mesacne, pocnuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manZelstva. Styk sfaZovatela
s maloletymi defmi upravil kazdy parny kalendarny tyzden v cCase od Stvrtka od 15.00 h
do nasledujuceho nepéarneho utorka do 15.00 h s vynimkou letnych, jarnych, zimnych
a velkono¢nych prazdnin, kedy upravil styk staZovatela s defmi kazdy neparny kalendarny
rok pocas jarnych prdzdnin v case od 15.00 h v piatok, ktory predchddza prvému diu
jarnych prazdnin, do 17.00 h v nedelu, ktora nasleduje po poslednom dni jarnych prazdnin,
kazdy parny rok pocas velkonoénych sviatkov v ¢ase od 15.00 h v stredu, ktord predchadza
Velkono¢nému piatku, do 17.00 h v utorok, ktory nasleduje po Velkono¢nom pondelku,
kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin v Case od 15.00 h v posledny deni Skolského
vyucovania, ktory predchddza zimnym prdzdnindm, do 17.00 h dna 30. decembra, kazdy
neparny rok pocas zimnych prazdnin v ¢ase od 15.00 h dna 30. decembra do 17.00 h dna
6. janudra nasledujiceho roka, kazdy parny rok v ¢ase od 15.00 h v posledny den $kolského
vyu€ovania pred letnymi prdzdninami do 17.00 h dina 15. jila a v ¢ase od 9.00 h dia
1. augusta do 17.00 h dia 15. augusta, kazdy neparny rok v ¢ase od 9.00 h dina 15. juila
do 17.00 h dia 31. jdla a v ¢ase od 9.00 ho diia 15. augusta do 17.00 h dia 1. septembra
s tym, Ze sfazovatel si maloleté deti pocCas Skolského roka prevezme a odovzdd v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navStevuju, a v ostatnom case bude preberanie a odovzdavanie
maloletych deti prebiehaf v mieste bydliska navrhovatelky. Navrhovatelke uloZil povinnost
maloleté deti na styk riadne pripravif. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto

rozhodne samostatnym uznesenim.



Vyrok o rozvode manZelstva oddvodnil okresny sad tym, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze manZzelstvo navrhovatelky a sfazovatela je vazne a trvalo
rozvratené a neplni svoje funkcie. Prava a povinnosti rodi¢ov k defom na ¢as po rozvode
upravil po tom, Co vypocul rodicov, vykonal Setrenie v domdcnosti oboch rodicov
prostrednictvom  kolizneho opatrovnika, vo veci nariadil znalecké dokazovanie
a po vykonanom dokazovani, vyhodnotiac jednotlivé ddkazy, zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vychddzajic najmd zo zdverov znaleckého
posudku, z prezentovaného ndzoru maloletych deti pred znalcom, koliznym opatrovnikom,
s prihliadnutim na to, Ze rodinna situécia je aktuédlne nastavena takym sposobom, Ze deti Ziju
s navrhovateTkou a jej priatefom mimo - stazovatela navStevujui vo vikendovych
diioch. Podl'a ndzoru okresného sudu by v takejto situdcii nebolo v zaujme maloletych deti
menif uZz zabehnuty systém, na ktory si deti postupne zvykli. Pripadnym rozhodnutim
o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov by boli deti
opiatovne vystavené radikdlnej zmene v ich Zivote, porovnatelnej obdobiu, ked ich
navrhovatelka zo dila na deni prestahovala do domu svojho priatela, comu boli niteni sa
prispdsobif. Povazoval za preukazané, Ze navrhovatelka dokaZe starostlivost o deti
zabezpecif. Na druhej strane bol toho ndzoru, Ze aj osobnostné predpoklady staZzovatela
a jeho vzfah s maloletymi defmi je kvalitny, preto je potrebné tento udrziavat a upeviiovat.
Povazoval preto za potrebné upravif styk sfazovatela s maloletymi defmi v SirSom rozsahu
ako navrhovala navrhovatelka a ako odporuical znalec, aby tak sfazovatel, ako aj maloleté
deti mali dostatocny priestor na rozvijanie a upevilovanie vzdjomného vzfahu, a to nielen
pocas vikendového obdobia, ale aj v beZnom tyzdni, ktory ma dplne iny reZzim. Je vhodné,
aby sa sfazovatel aspon Ciastocne podielal aj na priprave deti do Skoly, aby s nimi zdielal
aj bezné Skolské a mimoskolské povinnosti. Deti budu maf moznost zapojif staZzovatela
do svojich beznych zaleZitosti a nebude pre nich iba ,,vikendovym* rodicom. Z dokazovania
mal okresny sud za preukazané, Ze sfazovatel mé vSetky predpoklady na to, aby zabezpecil
riadne starostlivost o deti aj v beZznom tyzdni, tvrdenia navrhovatelky o nezvladnuti
starostlivosti staZzovatela o maloleté deti neboli v konani preukdzané. Zaroven upravil styk
stazovatela s maloletymi defmi aj pocas prazdninového a sviatocného obdobia,

a to pomerne medzi oboch rodicov, ¢o povazuje za najvhodnejsi spOsob upravy styku



v takychto dlhSich ¢asovych tsekoch. Pri uréeni vysky vyzZivného na maloleté deti zo strany
stazovatela vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti. S prihliadnutim na ich vek a
potreby navrhovatelkou v konani preukazané, ako aj prijmy rodicov, dospel k zdveru,
7e vyzivné vo vyske 150 € na mal. ||} 2 100 € mesacne na mal. ||| N
B jc primerané a zodpovedd kritéridm rozhodnym pre urcovanie vyZivného
na maloleté deti. Uréené vyzivné zaroven zohladiuje skuto¢nost, Ze stazovatel bude travit

s maloletymi defmi Cas rovnajuci sa priblizne jednej tretine mesiaca.

Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 25 P 100/2012-251 z 9. juna 2014 podala
odvolanie navrhovatelka, a to voc¢i vyroku o vyZivnom a uprave styku, ako aj staZovatel,
ktory napadol rozsudok vo vyrokoch o uprave vykonu rodicovskych prav. Stazovatel Ziadal
rozsudok okresného sidu zmenif tak, Ze deti budd zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov bez urCenia vyzivného. Poukdzal na to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze je schopny sa o deti postarat a vychovavaf ich,
navrhovatelka v konani klamala, a to nielen o jeho schopnostiach postarat sa o deti ¢i
citovych vizbach medzi defmi a nim, ale aj o dovode rozpadu ich manzelstva. Vyjadrenia
deti v konani povazoval za ovplyvnené navrhovatelkou a zdoraznil, Ze navrhovatelka
zvolila vel'mi nevhodny pristup k maloletym defom, ked presviedcala deti, Ze o tom, s kym
by mali byf, sa maju rozhodnuf sami. Navrhovatelka tak na deti presunula bremeno
rozhodovania. Podla ndzoru sfazovatela je potrebné vzZif sa do pocitov maloletych deti,
ktoré boli vytrhnuté zo svojho prirodzeného prostredia, odvedené do prostredia pre nich
cudzieho a neznameho, s cudzim prvkom priatela navrhovatelky, ktoré objektivne muselo
v defoch vyvolaf zvySent potrebu zvysenej citovej ndklonnosti k navrhovatelke ako jedine;j
blizkej osoby v novom prostredi. StaZzovatel tvrdil, Ze maloleté¢ deti si nezvykli na novy
Zivot po ich nasilnom presfahovani s navrhovatelkou a jej partnerom, a preto nie je dovodné

argumentovat stabilnosfou nového prostredia.

Krajsky sid rozsudkom €. k. 11 CoP 387/2014-296 zo 17. februédra 2015 rozsudok
okresného sudu €. k. 25 P 100/2012-251 z 9. juna 2014 vo vyroku o zvereni maloletych deti

na Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky ako vecne spravny



potvrdil; vo vyroku o dprave styku sfaZzovatela s defmi zmenil tak, Ze sfaZzovatel ma pravo
stretdvaf sa s maloletymi defmi kazdy parny kalenddrny tyzdeni v roku od piatku od 15.00 h,
kedy si sfazovatel deti prevezme zo Skoly, do nedele do 18.00 h, kedy deti odovzda
navrhovatelke v jej bydlisku, kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od stredy od 15.00 h
do Stvrtka do 8.00 h, kedy si sfazovatel deti prevezme a aj odovzdd v Skole, ktord deti
navstevujd, a vo zvysSnej Casti Upravy styku sfazovatela s defmi rozsudok okresného sudu
potvrdil. Vo vyroku o vyZivnom rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze zaviazal
stazovatela prispievat na vyzivu mal. ||| bNEEEE mesacne sumou 200 € a na mal.
B sumnou 150 € mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm
navrhovatelky, po¢nic dilom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva, s tym, Ze
zro¢né vyzivné na mal. || 22 obdobie od 25. jina 2014 do 28. februdra 2015
vo vyske 400 € a zro¢né vyzivné na mal. ||| | | I z2 obdobie od 25. juna 2014 do
28. februdra 2015 vo vySke 400 € zaviazal sfaZovatela zaplatif navrhovatelke do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel' sfaznost na poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy a €l. 36 listiny, zdkladného prava na starostlivost o deti a ich vychovu podrla ¢l. 32
ods. 4 listiny acl. 4 Dohovoru o pravach diefata rozsudkom okresného sudu
¢. k. 25 P 100/2012-251 z 9. jina 2014 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 CoP 387/2014-
296 zo 17. februara 2015 odovodnil tym, Ze vSeobecné sudy nevyvodili zo svojich
skutkovych zisteni sprdvne prdvne zdvery. Podla presvedCenia sfazovatela vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, 7Ze striedavd osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloleté
deti bola najvhodnejS$im rieSenim. Vo vzfahu k vyroku o vyske vyZivného rozhodnutie
vSeobecnych sudov nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. SfaZovatel
v staznosti d’alej uviedol:

., Postidenim pripadu v jeho kompletnosti mozno dospief k zdveru, Ze deti tak po ich
odstahovani sa zo spolocného bytu rodicov v - odlicenie Ci rozpad rodiny zndsali
velmi zle, ktoré skutocnosti vyplynuli 7 viacerych odbornych vyjadreni, ako napr.

z0 zaznarnu | \iislcdne qj

z vyjadreni sa maloletych deti pred oboma znalcami v roku 2013, tieto neboli s aktudlnym



stavom rozpadu rodiny stdle vyrovnani, a aktudlnu situdciu rozpadu manZelstva ich rodicov
velmi zle zndsali. Preto tvrdenia matky, ako su deti v novom prostredni spokojné, nemoZno
pokladat za hodnoverné. Ak by deti skutocne nepreZivali z rozchodu rodicov traumu,
nevyjadrovali by sa tak, Ze ich vzniknutd situdcia zataZuje napr. slovami, Ze by boli
najradsej, keby k rozpadu rodiny nedoslo, pripadne by vrdtili cas spdt ked to bolo medzi
rodi¢mi dobré. Obe deti si spominajui na svojho otca ako dobrého a starostlivého rodica,
s ktorym hrdvali karty, chodili do kina, na prechddzky, na dovolenky k moru, na lyZovacku
a pod. Preto ich vyjadrenia o zdujme stykatf sa s otcom len pocas vikendov aj to kazdy druhy
tyZderni, nemoZe byt ich véolou, ale diktdtom ich matky, ktord sa jednoznacne ukdzala ako
sebec, sledujiici len svoj zdujem, Zif a byvat so svojim priatelom, teraz uZ s manZelom,
a do tohto prostredia stiahnut aj deti.

... Okresny sud dosledne vykonal dokazovanie a prdve z dovodu osobného kontaktu
rodicov so sudom, tento vyhodnotil situdciu v rodine najvystiznejsie. V zdujme maloletych
deti je aby boli vychovdvané oboma rodicmi, ak to nie je moZné, tak aby boli ich vztahy
upravené sposobom, ktory najlepsie zodpovedd poZiadavke vyvdzeného vplyvu rodicov
na vychovu maloletych deti. Ak sa matka domnievala, Ze deti boli v spoluZiti s otcom a riou
ako matkou, vystavované psychickému titlaku, traume z konfliktného sprdavania sa rodicov,
co velmi zle zndsali, potom prdve jej odstahovanie sa zo spolocnej domdcnosti s otcom deti,
logicky toto traumatizovanie deti muselo predsa skoncit. Matka sa teda mohla k svojmu
priatelovi teraz uZ manZelovi kedykolvek odstahovat, ak prestala k otcovi deti pocitovat
akiikolvek ndklonnost, no do konfliktov rodic¢ov, nemala prdvo zatahovaf ich spolocné
maloleté deti, ¢im im skutocne spdsobila psychicki ujmu, kedZe deti to pred znalcami aj tak
uviedli, ¢i pri inych pohovoroch s odbornikmi.

Mdm za to, Ze najmd Krajsky sid v Bratislave sa nedostatocne zaoberal
posudzovanou vecou, najmd sa nevyjadril k podozreniam otca, Ze deti su matkou
ovplyviiované, c¢o sa jednoznacne preukdzalo, napr. v suvislosti s umoZnenim otca
pripravovat deti na vyucovanie, v suvislosti s obmedzovanim styku otca s detmi, hoci vo veci
samej nebolo vydané Ziadne relevantné rozhodnutie a pod.

. v posudzovanom pripade neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by preukdzali

neschopnost otca, staZovatela v rovnakom rozsahu ako matka postarat sa o ich spolocné



deti, dokazom cCoho su jednoznacné zdvery oboch znaleckych posudkov. Neexistuje teda
Ziadna prekdzka, ktord by oddévodriovala vydanie takého rozsudku, ktord by otcovi deti,
staZovatelovi nedovolovala stykat sa s detmi v takom istom rozsahu ako ich matka a teda
aby ndvrhu otca, staZovatela nebolo vyhovené na zverenie deti do striedavej starostlivosti.
Prdve z posudkov vyplyvajiice vyjadrenia maloletych deti, ale aj z ostatnych ich odbornych
vySetreni a zdznamov z nich vyplyva, Ze defom by vébec neprekdzala v podstate akdkolvek
forma striedania sa u svojich rodicov, pricom ich odmietavy postoj k striedavej
starostlivosti je len dosledkom zavddzajiiceho objastiovania tejto formy starostlivosti o nich
zo strany ich matkou, ako ndrocné, pravidelné sa stahovanie z jedného domova do druhého
domova.

zamietnutim ndvrhu otca na striedavi starostlivost, sudy odnali otcovi,
staZovatelovi na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdv a slobod,
prdva dietata na rodicovskii vychoval a starostlivost podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych
prdav a slobodd, i prdva dietata a rodica na nadviazanie a udrZiavanie vzdjomného
pravidelného styku podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s defmi. Povinnostou sidu je respektovaf
zdsadu vyjadrenti v ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru OSN opravdch dietata, podla ktorej, majii
obaja rodicia spolocnii zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

V' zdujme kompletného posidenia rozhodovacej Ccinnosti Krajského sidu v
Bratislave, dovolim si poukdzat aj na rozhodnutie odvolacieho sidu o vyske na vyZivnom,
ktoré je staZovatel povinny platif svojim detom. ... Krajsky sud v Bratislave pri urcovani
vysky vyZivného nepostupoval podla zdakonom urcenych kritérii urcenia vyZivného... vobec
nebral do iuivahy, Ze matka sa vydala, byva v rodinnom dome svojho priatela, kde neplati
vobec nic... a teda nebral do ivahy prijem jej priatela, resp. teraz jej manZela. ...

Zdverom si dovolim uviest vyjadrenie psychologov, ktori varuju, Ze brdneniu dietatu
stretdvat sa s druhym rodicom ci jeho vedenie proti druhému rodicovi bude realizovat skor
rodi¢ s menej zrelou osobnostou, teda ten, ktory disponuje mensou mierou respektu
k pravam dietata na druhého rodic¢a a s menSou mierou respektu k zdravému psychickému
vyvoju svojho dietata. Ak ma totiz rodic zdravii osobnost, md k dietatu pozitivny vztah a md

dobry charakter, potom nebrdni dietatu v styku s druhym rodicom ani v pripade, ak md voci



nemu vlastné osobné vyhrady. Takyto rodi¢ toti chdpe, Ze realizdcia styku s druhym

rodicom je pre normdlny vyvoj dietata a jeho celkovi Zivotnu situdciu velmi doleZitd. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy modze ustavny sud po predbeZznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

PodTla ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Priava rodi¢ov mozno obmedzif
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim stidu na zdklade

zakona.

Podla ¢l. 4 Dohovoru o pravach diefafa Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
urobia vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné opatrenia na vykondvanie prav uznanych
tymto dohovorom. Pokial ide o hospodérske, socidlne a kultdrne prava, Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, uskuto¢iiuju také opatrenia v maximélnom rozsahu svojich

prostriedkov a v pripade potreby aj v rdmci medzindrodnej spoluprace.

Ako vyplyva z petitu staznosti, sfazovatel sa domédha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak vyrokmi o uprave prdv a povinnosti k maloletym defom na Cas po rozvode
v rozsudku okresného sudu ¢. k. 25 P 100/2012-251 z 9. jina 2014 a jednak rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 CoP 387/2014-296 zo 17. februara 2015, ktorym boli tieto vyroky

v Casti ako vecne sprdvne potvrdené a v Casti zmenené.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti, ktord smerovala proti vyrokom o
Uprave prav a povinnosti k maloletym defom na ¢as po rozvode rozsudku okresného sidu €.

k.25 P 100/2012-251 z 9. juna 2014.

Z Cl. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc dstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud

pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priva alebo
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slobody, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi
takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

V sulade s principom subsidiarity svojej pradvomoci skimal, ¢i st splnené podmienky
konania pred nim o tejto Casti staZznosti staZzovatela, a dospel k zdveru, Ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu
meritorne konaf a rozhodovaf o sfazovatelom uplatnenych ndmietkach poruSenia jeho
zékladnych prav tymto rozhodnutim krajského sudu, pretoZe preskiimavanie jeho postupu
zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu. Krajsky sud ako sud
odvolaci vo veci o podanom odvolani sfaZovatefla rozhodol rozsudkom
¢. k. 11 CoP 387/2014-296 zo 17. februara 2015. Krajsky sud ako suid odvolaci bol sidom,

ktorému patri pravomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatela bolo dovodné, a rozhodnuf o fiom.

Ustavny std preto podla § 25 zékona o tistavnom stide odmietol staZnost staZovatela
v Casti, ktorou namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom okresného sudu €. k. 25 P

100/2012-251 z 9. juna 2014.

Odlisna je situécia vo vzfahu k rozsudku krajského sidu €. k. 11 CoP 387/2014-296
zo 17. februara 2015. Na prerokovanie tejto Casti staZnosti sfazovatela je pradvomoc

ustavného sudu dand, avSak sfaznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo

procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
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uvedend situécia alebo stav takito moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel poruSenie oznacenych zdkladnych prav rozsudkom krajského sudu
¢. k.11 CoP 387/2014-296 zo 17. februara 2015 odovodiiuje jednak nesprdvnym
vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania a jednak nespravnym pravnym

postdenim veci krajskym sidom.

Krajsky sud rozsudok ¢. k. 11 CoP 387/2014-296 zo 17. februdra 2015 od6vodnil
takto:

,, Odvolact siud preskiimal rozsudok stidu prvého stupria v jeho napadnutych vyrokoch
podla § 212 ods. 1 O. s .p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., s verejnym vyhldsenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p., a dospel
k zdveru, Ze odvolanie matky je ciastocne dovodné, odvolanie otca nie je dovodné.

Tym, Ze predmetom odvolacieho konania v konani o rozvod manZelstva je iba cast
konania tykajiica sa upravy vykonu rodicovskych prdav rodicov k maloletym defom odvolact
sud bude pouZivaf oznacenie ucastnikov: matka, otec, maloleté deti.

Pokial ide o otcom napadnuty vyrok o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky,
tym, Ze v konani matka navrhla deti zverit do jej starostlivosti, otec do striedavej osobnej
starostlivosti, sud prvého stupria sprdvne v konani zameral svoje dokazovanie na zistenie,
aky model osobnej starostlivosti bude v zdujme maloletych deti, reSpektujiic siicasne prdavo
rodicov podielaf sa na Zivote ich deti, ktoré pravo im vyplyva z jednotlivych clankov ako
Zdkona o rodine, tak aj Dohovoru o prdvach dietata. KedZe v konani starostlivosti
o maloleté deti su sudy povinné predovSetkym chrdnif zdaujmy maloletych deti k otdzke
vhodnosti formy osobnej starostlivosti sud prvého stupria pristupoval citlivo, vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie, vrdtane znaleckého dokazovania a z tohto pri rozhodovani
vychddzal. Napriek vyhradam otca k podanému znaleckému posudku, sid prvého stupria
obsah znaleckého posudku a odporucenie znalca vyjadrené v zdvere znaleckého posudku
spravne vyhodnotil a pokial zdver znalca bol v siilade aj so stanoviskom kolizneho

opatrovnika maloletych deti na zdklade osobnych Setreni v rodine matky aj otca a bol
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v siilade s opakovane prejavenou volou oboch maloletych deti, rozhodol v siilade
so zdaujmom maloletych deti, ked ich zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil
Siroky styk s detmi. Jeho zdver v otdzke zverenia deti do osobnej starostlivosti matky tak
odvolaci sud hodnoti ako zdver v siulade s vykonanym dokazovanim, z ktorého dovodu
postupu sidu v tomto smere nie je moziné ni¢ vycitat. Namietky otca proti znaleckému
posudku, ¢i hodnotenie prejavu vdle oboch maloletych deti odvolaci sid vyhodnotil ako
nedovodné, rovnako sa nestotoZnil s tvrdenim otca, Ze jedinym dovodom pre ktory sid jeho
ndvrh na striedavii osobnii starostlivost zamietol je nevystavenie deti opdtovnému stresu
znovej upravy. Otcom tvrdeny zdver, na ktorom sud prvého stupria zaloZil svoje
rozhodnutie 7 odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, naopak sid prvého stupria
v odovodneni rozhodnutia jasne formuloval dovody vediice k rozhodnutiu zverit deti
do osobnej starostlivosti matky. V tomto smere aj odvolaci sud poukazuje na odporiicanie
znalca na zdklade vySetreni rodicov i maloletych deti, v rdmci ktorého bol zisteny dobry
vztah deti k obom rodicom, ale s jednoznacnou emociondlnou preferenciou osoby matky,
ako aj opakovane jednoznacne prejaveni volu oboch deti Zif v domdcnosti matky. Deti sa
takto vyjadrili pred znalcom, pred koliznym opatrovnikom, pricom vzhladom na vek deti (13
rokov, 11 rokov) sud prvého stupria sprdvne na prejaveny ndzor deti prihliadal. Odvolaci
sud nespochybriuje dobry vztah medzi otcom a detmi, jeho zdujem podielaf sa na Zivote deti,
ktori skutocnost konstatoval aj siid prvého stupria a tiito sprdvne premietol do vpravy styku
otca s detmi tak, aby bolo zachované prdvo otca starat sa o deti, tieto vychovdvat a nadalej
si s detmi budovat citovy vztah. Pokial ide o urceny rozsah beiného styku s vynimkou
letnych, jarnych, zimnych a velkonocnych prdzdnin, s tymto sa odvolaci sid nestotoznil.
Urceny styk kazdy parny kalenddrny tyZderi od Stvrtka od 15.00 hod. do utorka do 15.00
bod. povazoval pre deti za prilis zataZujiici a obmedzujici, kedZe deti v Stvrtok rdno by si
museli brat do Skoly veci na nasledujiicich 5 dni, t. j. veci na oblecenie, skolské pomocky,
veci na tréningy a pod.. Z uvedeného doévodu styk otca s detmi zmenil v kaZdom pdrnom
kalenddrom tyZdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v nepdrnom
kalenddrom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do stvrtka do 8.00 hod.. Otec takto bude maf
zabezpeceny styk s detmi kaZdy tyZder, v rdmci ktorého bude maf moZnost sa defom

venovat, ucit sa s nimi a byt icastny ich Zivota. Pokial ide o ndmietku otca o odcudzeni deti
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treba uviest, Ze kvalita vztahu medzi rodicom a diefafom je zdvisld nielen na frekvencii
styku, ale najmd na pristupe rodica, kvalitnom vyuZiti casu strdveného s dietatom a pod.
Odvolaci sud sucasne doddva, Ze ide o upravu styku ktord nie je nemennd, je moZné ju
v budiicnosti modifikovaft tak, aby vyhovovala ako detom, tak aj rodicom. V danej veci vsak
pri urceni rozsahu styku vzhladom na fyzicky vek deti, plnenie skolskych povinnosti, ich
zdujmové aktivity, bolo potrebné v znacnej miere na uvedené, pre deti zdsadné veci
prihliadat a tymto sa aj ciastocne prispdsobit.

Odvolaci sid sa nestotoznil ani s vyskou vyZivného urcenou siidom prvého stupria,
ked tito povaioval za neprimeranu zistenym oddévodnenym potrebdm deti v konani
preukdzanym, vzhladom na fyzicky vek deti, ndklady spojené so skolskou dochddzkou,
zdujmovou cinnostou. Potreby deti v znacnej miere od odchodu zo spolocnej domdcnosti
hradi matka (byvanie, strava, osatenie, ndklady na zdravotny stav, skolskui dochddzku),
kedZe otec doposial na vyZivu deti plati 100 € mesacne na obe deti a polovicu Skolného pre
maloletého - V konani rovnako nebolo preukdzané, Ze by otec nad rdmec sumy,
ktoru zasiela, inym sposobom, napr. vecnymi plneniami sa podielal na kryti potrieb deti. Pri
rozhodovani o vyske vyZivného odvolaci sid rovnako na strane rodicov zohladnil vysku ich
prijmov, ich ndklady spojené s krytim ich domdcnosti, pri zohladneni t. ¢. novej skutocnosti
na strane matky, a to vzniku jej dalSej vyZivovacej povinnosti. VyZivné vo vyske 200 €
na maloletého | ] « 150 € na maioteténo | povazoval za vyzivné urcené
v stilade s kritériami uvedenymi v ust. § 62 ods. 1 aZz5 a § 75 ods. 1 Zdk. o rodine.

Vzhladom k tomu, Ze otec od prdvoplatnosti rozsudku o rozvode manZelstva platil
vyZivné na maloleté deti v zmysle rozsudku siidu prvého stupria, t. j. vo vyske 150 € mesacne
na maloletého - a vo vyske 100 € mesacne na maloletého - vznikol otcovi
nedoplatok na vyZivnom vo vyske 400 € na maloletého - (8 mesiacov 50 €)
a vo vyske 400 € na maloletého Slavomira (8 mesiacov x 50 €), ktory nedoplatok odvolact
sud uloZil otcovi zaplatif do 30 dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku.

S poukazom na uvedené odvolaci siud rozsudok sidu prvého stupria vo vyroku
o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky a tipravy styku otca s maloletymi detfmi pocas

letnych, jarnych, zimnych a velkonocnych prdzdnin ako vecne sprdvny podla § 219 ods. 1
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O. s. p. potvrdil. Rozsudok siidu prvého stupria vo vyroku o zvySnej casti vipravy styku

a vo vyroku o vyzivnom podla 220 O. s. p. zmenil.

Podstata zdkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa moOZe domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento

¢lanok tustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykondva.

Pokial sfazovatel namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny, ustavny sud
predovSetkym zdodraziiuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych studov je
opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Podstatu podanej sfaznosti tvori nesuhlas staZovatela s vyhodnotenim dodkazov
zo strany krajského sudu, pricom stazovatel je presvedceny, Ze pri spravnom vyhodnoteni
dokazov by krajsky std dospel k inému zdveru a vo svojom vyroku by rozhodol o striedave;j
osobnej starostlivosti rodicov o maloleté deti, pripadne by zveril maloleté deti do jeho

osobnej starostlivosti.

Ustavny sud vo vzfahu k namietanému poruseniu viacerych sfazovatefom
oznacenych zdkladnych prdv v prvom rade skimal, ¢i napadnuty rozsudok nie je
neoddvodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo za ndasledok poruSenie

zékladného prava na stidnu ochranu podTla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. listiny.

Néamietky staZzovatela, ktoré uplatnil v podanej Ustavnej staZnosti, sa v podstatnej
miere zhoduju s jeho argumentéciou v odvolani proti rozsudku okresného sudu. Krajsky stud
sa preto pri svojom rozhodovani zaoberal aj uvedenou obranou staZovatela, ktoru vSak

vyhodnotil ako neddvodnd.

15



Ustavny sid pri posudzovani namietanej dstavnej nekonformnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu s poukazom na svoju ustdlenu judikatiru predovSetkym
konStatuje, Ze pokial ide o medze zasahovania dstavného stidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov, dstavnému sidu neprindlezi hodnotif spravnost skutkovych zaverov ¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou dstavného stdu totiz
nie je zastupovaf vieobecné siidy, ktorym prislicha interpretdcia zdakonov. Uloha tdstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo zdvdznou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli déel a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

V intencidch uz uvedenej stabilizovanej judikatiry ustavny sud opakovane
zdoraziiuje, Ze mu zdsadne neprislicha hodnotif vykonané ddokazy (vysluch svedkov,
znalecké dokazovanie a iné), tak ako to pozaduje staZzovatel vo svojej staznosti. Takyto
postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore s uZ uvedenymi tlohami dstavného
sidu, ale popieral by zdkladnui zdsadu tustnosti a zdkladnd zdsadu bezprostrednosti sidneho

konania, ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy.

Ustavny sdid dospel k zdveru, Ze krajsky sid vo svojom rozsudku dostato¢ne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otdzky namietané sfaZovatelom dal
vycerpdvajucim sposobom kvalifikované odpovede, a preto aj tstavny sud ho povaZuje
za dostacujuci a ustavne relevantny. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajsky sid zrozumiteInym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil
rozsudok okresného sidu vo vyroku o zvereni deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky,

a vysvetlil 1 to, akym spésobom ur€il vySku vyzivného na maloleté deti. Okolnost, Ze
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stazovatel ma odliSny nézor, nezakladd poruSenie oznacenych zdkladnych prav a slobod.
Ustavny std preto nema dovod zasahovat do zdverov najvyssieho sidu. Ustavny sid k tomu
dalej poznamendva, Ze zakladné prdvo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované tustavou, listinou a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
neznamend pravo na tspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo
chépaf tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom ucastnika konania (napr. II.

US 4/94, 1. US 8/96).

Stazovatel okrem poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny namietal aj poruSenie d’alSich zakladnych prav podra ¢l. 32
ods. 4 listiny a ¢l. 4 Dohovoru o pravach diefafa, avSak na zdklade rovnakych skuto¢nosti,
z akych vychddzal pri svojich ndmietkach o porusSeni ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny. Ked'Ze namietanym poruSenim zdkladnych prav podra listiny a Dohovoru o pravach
diefafa sfazovatel sleduje ten isty ucel, ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je
nevyhnutné osobitne sa zaoberaf touto Casfou sfaznosti, pretoZe zdvery prijaté v Casti
sfaznosti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny sa v celom rozsahu vzfahuju aj na zaver
vo vzfahu k dal§im ozna¢enym pravam. Sfazovatelom oznacené zdkladné pravo na stdnu
ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny poruSené nebolo a v nadvéznosti
nato neboli poruSené ani dalSie sfaZovatelom oznaCené prdva (mutatis mutandis

IV. US 116/05, 111. US 218/07, IIL. US 70/08).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prdv garantovanych Dohovorom o pravach
diefafa ustavny sud uvadza, Ze obsahom pozitivneho zavizku Stitu vo vzfahu k pravam
a slobodam obcana je povinnost podniknuf opatrenia na ochranu prdv, ktoré v tstave priznal
obc¢anovi, ale sucasfou pozitivneho zdvizku nie je povinnost dosiahnuf vysledok, ktory
ob&an ziada od $titu (IL. US 8/96, I. US 4/02). Ustavny stid z uZ opisanych dévodov
nemohol dospief k zdaveru, Ze krajsky sud sfazovatelovi napadnutym rozsudkom neposkytol
td ochranu, ktord podrla tvrdenia v staznosti z dovodu existencie pozitivneho zdvizku Statu

mu mal ako otcovi maloletych deti poskytnut.
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V zavere ustavny sud pripomina, Ze podla § 26 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa zmenia
pomery, sid moZe aj bez ndvrhu zmenif rozhodnutie o vykone rodicovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti. To znamen4,
7Ze staznostou napadnuty rozsudok ma de facto doCasny charakter a pri zmene pomerov

v budicnosti prichddza do tivahy aj zmena dpravy prav a povinnosti k maloletym defom.
Ustavny stdd preto uzavrel, Ze dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti krajského
sidu moZno povazovat z tustavného hladiska za dostatoéné a tstavne akceptovatelné,
a preto sfaznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti.
Kedze sfaznosf bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenosf, ustavny sud
nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch sfazovatela, ktoré su viazané na skutoCnost,

Ze staznosti bude vyhovené.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. augusta 2015
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