SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 271/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., adresa na doru¢ovanie — S., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 156/07 a takto
rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. méja 2009
doru¢ena staznost J. M., Z., adresa na dorutovanie — S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a podla c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej aj ,,okresny sad®
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo najmé, ze: «(...) Dnia 17. 4. 2007 dorucil stazovatel’ na
Okresny sud v Ziline Zalobu vo veci zaplatenia 200 000,- Sk s prislusenstvom. Zalobnému
navrhu bola pridelend sp. zn. 6 C 156/2007. Uznesenim Okresného sudu v Ziline zo dia
6. 9. 2007 bol stazovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Podanim zo dna 17. 12. 2007 doplnil a opravil navrh zo dna 17. 4. 2007.

Uznesenim zo dna 16. 1. 2008 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k podanému navrhu,
k comu sa odporcovia vyjadrili 6. 3. 2008, 11. 3. 2008 a 14. 2. 2008. Nasledne bol spis
predlozeny sudcovi.

Podanim adresovanym predsedovi sudu zo dna 28. 3. 2009 stazovatel namietal
necinnost sudu a prietahy v konani trvajuce 1 rok.

Dna 27. 4. 2009 bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie okresného sudu, v ktorom
podpredseda okresného sudu reagoval na stazovatelovu staznost. Necinnost sudu -
prietahy v konani trvajuce 1 rok ospravedinil velkym mnozstvom pridelenych starsich vecit
zdkonnému sudcovi.

Staznost bola posudend ako ciastocne dévodna.

So stanoviskom okresného sudu stazovatel nesuhlasi, nakolko staznost povazuje za
plne dovodnu. Zakonny sudca po podani stazovatelovej staznosti stanovil termin
pojednavania na den 12. 6. 2009.

Nakolko ma stazovatel za to, Ze Okresny sud v Ziline porusil jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov obracia sa preto na Ustavny sud Slovenskej
republiky, aby on rozhodol, ¢i boli porusené ludske prava a zakladné slobody stazovatela.

(...) Stazovatel dalej uvidza, Ze spliia procesnii podmienku stanovenii vistavny siidom
na podanie svojej staznosti a to, Ze podal staznost na prietahy v konani prislusnému
organu Statnej spravy sudov. (...)

Pri rozhodovani o tom, ¢i vSeobecny sud porusil pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa beru do uvahy tieto kritéria:

a) ,,Dlzka konania o subjektivnom prave



Stazovatel’ uvadza, zZe sud svojou necinnostou trvajucou od marca 2008 trvajucou do
aprila 2009 sa dopustil zbytocného prietahu, ktory ma povahu porusenia prava na konanie
bez zbytocnych prietahov. (...)

b) ,, Prdavna a fakticka zlozitost veci

Stazovatel’ svoju vec nepoklada za pravne a fakticky zloZitu, nakolko v jeho veci sa
neaplikovalo viac pravnych noriem, prdavne normy nenadobudli v interpretacii viac
vyznamov, nepredpokladaji viaceré uvazenie alebo volné uvdizenie.

c) ,,Spravanie ucastnika konania *

Stazovatel uvadza, ze svojim konanim v case od marca 2008 do aprila 2009
nesposobil konanie, ktoré by malo za nasledok spomalenie alebo zdrzanie rozhodovacej
¢innosti sudu.

d) ,,Sposob, akym organ verejnej moci o veci rozhodoval

Podla nazoru stazovatela nadmerna zatazenost' zakonného sudcu starsim napadom
veci nie je dovodom na to, aby zbavoval sud povinnosti postupovat' v obcianskom sudnom
konani staZovatela tak, aby sa co najskor odstranil stav pravmej neistoty, v ktorej sa
nachddza stazovatel domahajuci sa rozhodnutia sudu.

Prave nadmernd zatazenost sudcov Okresného sidu v Ziline svedci o zlej organizdcii
a vedeni sudu. (...)

Stazovatel ma za to, ze Okresny sid v Ziline v jeho veci necinnostou trvajiicou 1 rok
sposobil zbytocné prietahy v konani porusujuc pritom pravo stazovatela na konanie bez
zbytocnych prietahov. (...)

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky vyslovil tento ndlez:

1. Zdkladné pravo J. M. zakotvené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod,
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochranu ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/2007
na Okresnom side v Ziline porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje v konani pod sp. zn. 6 C 156/2007 dalej
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi J. M. prdavo na

primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo

vske - v sume 1 500,- eur(...), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Ziline stazovatelovi



do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Stazovatel svoj narok na primerané financné zadostucinenie dévodi jednak dizkou
necinnosti sudu, ako aj tym, ze konanim sudu, resp. jeho nekonanim bol vystaveny pocitom
pravnej neistoty, zufalstva, krivdy a poniZenia, ked sud vo veci nekonal ustavne suladnym
sposobom.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline povinnost
uhradit stazovatel'ovi trovy konania na ticet jeho pravneho zdstupcu ustanovené Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.»
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/07.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. 1. US 41/02).

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn.
6 C 156/07, do ktorého bolo nahliadnuté, mozno konstatovat, Ze okresny sud o zalobnom

navrhu stazovatel'a podanom 17. aprila 2007 proti 1. Slovenskej republike — Ministerstvu



vnutra Slovenskej republiky, 2. Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a 3. Slovenskej republike —
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®)
na zaplatenie sumy 200 000 Sk s prisl. z titulu ,, nahrady skody vzniklej v trestnom konani“
postupoval v napadnutom konani v podstate priebezne. V obdobi od podania navrhu
odstranioval procesné prekazky konania, konkrétne vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podany ndvrh, na Co ten reagoval Ziadostou , 0 oslobodenie od
platenia spominaného sudneho poplatku*, ktori vSak nepodlozil dokladmi. StaZzovatel
uvedenu ziadost’ zdokladoval na vyzvu okresného sudu, ktory napokon 6. septembra 2007
mohol uznesenim €. k. 6 C 156/07-53 priznat’ stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. septembra 2007. Vykonanim
relevantnych procesnych ukonov a vydanim rozhodnutia, aj ked’ nemeritorneho, mozno
konStatovat’, Ze ukony okresné¢ho sudu smerovali k odstrdneniu stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

Diia 28. novembra 2007 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 156/07-56 vyzval
stazovatel’a, ,,aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uzmesenia svoj navrh na zacatie
konania doplnil a opravil, v opacnom pripade sud podanie odmietne “. Stazovatel’ reagoval
na uvedent vyzvu sudu 17. decembra 2007.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 156/07-60 zo 16. januara 2008 vyzval odporcov,
aby sa pisomne vyjadrili k Zalobnému navrhu. Ako posledna sa k navrhu vyjadrila generalna
prokurattra 11. marca 2008. Od tohto dna bol okresny sud skutocne necinny, avSak 12. jina
2008 centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp. zn. 3N 117/07 odnalo stazovatel'ovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci, a preto 29. oktdobra 2008 pravny zéastupca stazovatela
oznamil stdu ,,zrusenie plnomocenstva‘ voci stazovatel'ovi. Okresny sud teda v obdobi
,,od marca 2008 (...) do aprila 2009 “ skuto¢ne nevykazoval vo veci bezprietahovy postup,
pri¢om vo veci bol nariadeny termin pojednéavania az 14. aprila 2009.

Stazovatel' 28. maja 2009 navrhol, aby sud ,,zastavil konanie voci“ ministerstvu
spravodlivosti a voc€i generalnej prokuratare, a 12. juna 2009 bolo pojednévanie odrocené na

22. september 2009 ,,z dovodu ospravedinenej neucasti odporcu “.



Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, II. US 57/01).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tGstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01). Aj ked’ postup okresného stdu nebol bez prietahov
minimalne po dobu O6smych mesiacov, v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichdadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prdava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a cl. 38 ods. 2 listiny a jeho prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny

sud navrh stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Z uvedenych dévodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009



