SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 597/2012-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost J. S., K., zastapeného advokatkou Mgr. L. V., Z., pre namietané
porusenie prava na slobodu a bezpe€nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom Najvy$sim sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tdo 49/2012 a takto

rozhodol:

1 . Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 49/2012
porudil pravo J. S. na slobodu a bezpecnost’ podla &l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2 . Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 49/2012
z 3. oktobra 2012 zrusuje.



3.1.S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom 3tyritisic
eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 . Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. S. v sume 327,31 € (slovom tristodvadsat'sedem eur a tridsatjeden

centov) advokatke Mgr. I’. V., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 327,31 € (slovom tristodvadsat’sedem eur a tridsatjeden centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

6 . Staznosti J. S. vo zvys$nej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 597/2012-16 z 13. decembra 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ J. S., K.
(dalej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou Mgr. L. V., Z., pre namietané porusenie
prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom NajvyS$sim

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Tdo 49/2012.

1.1 Zo staznosti a z jej doplnenia dorucené¢ho ustavnému sudu 30. novembra 2012
vyplyva, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktébra 2012
na zaklade dovolania ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerka*) bol zruSeny vo vztahu voci stazovatel'ovi rozsudok Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009, pricom bolo okresnému

sudu prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. DalSim



uznesenim najvysSiecho sudu sp.zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012 (vyhlasenym
bezprostredne po vyhlaseni uvedeného rozsudku) bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu

uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uplatnil relativne Siroky rozsah namietok, z ktorych

boli na d’alSie konanie prijaté tieto:

a) Podla nazoru stazovatela uznesenie najvysSieho sidu o vzati do vézby je
absolutne svojvolné a protiistavné a znamend porusenie oznatenych ¢lankov Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), dohovoru a Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Dovodnost’ viazby vyplyva z jedinej vety uznesenia,
ktora je zalozend na fiktivnych a ni¢im nepodloZenych hypotézach v extrémnom rozpore
so skutkovym a pravnym stavom vyplyvajicim zo spisu. Najvyssi sid vobec nezohladnil
dizku nezakonne vykonaného trestu odiiatia slobody. Nevzal do uvahy, Ze staZovatel’ viac
ako sedem rokov nepachal Ziadnu trestnu Cinnost. TerajSia vdzba stazovatela v spojeni
s dosial’ nezakonne vykonanym trestom odnatia slobody uz prekracuje, porusuje a obchadza
zékaz reformationis in peius podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku. Stcasne prekracuje
materidlne limity nevyhnutného Casu trvania vdzby v rozpore s § 76 ods. 1 in fine Trestného

poriadku.

b) Stazovatel' d’alej namieta absenciu dostatoéného odovodnenia uznesenia o vzati
do vizby, kedZe tam nie st uvedené Ziadne konkrétne skuto€nosti o jeho profile, ale ani
o sposobe jeho predchddzajuceho zivota. Vzhladom na zruSenie pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku neobstoji ani odkaz na tdajni krimindlnu minulost’ stazovatela.
Uznesenie povazuje za absolutne nepreskimatel'né pre absolutnu absenciu oddvodnenia
tvrdenej dovodnej obavy, podla ktorej stazovatel’ po siedmich rokoch bude pokracovat

v trestnej ¢innosti.

O nedovodnosti vdzobného stihania svedCia aj argumenty a podania organov

prokuratury a ministerky, ked’ze ziaden z nich nenavrhoval opdtovné vzatie stazovatela



do viazby po siedmich rokoch vykonu trestu odiatia slobody, ktory sa mu ma skoncit

28. aprila 2013, teda necelych Sest’ mesiacov po rozhodnutiach najvyssieho sudu.

c) Nemozno suhlasit’ ani s tou Castou vyroku uznesenia, ktorou bolo uréené miesto
vykonu vizby v Ustave na vykon vizby Z. (d’alej len ,,Gstav na vykon vizby®), a to
z dovodu, ze stihany skutok marenia a posSkodzovania cudzej veci sa mal stat’ na Skodu
majetku Stdtu v ramci ustavu na vykon vidzby. Stazovatel by nemal vykonavat vizbu

u poskodeného.

d) Pocas verejného zasadnutia musel sediet’ priamo pred senatom, hoci jeho
obhajkyfia bola usadena po l'avej strane od senatu. Tym mu bol Gplne znemoZzneny kontakt
s advokatkou a nemohol vyuzit' jej pravnu pomoc, resp. promptne reagovat’ na procesny
postup najvysSieho stdu. Vzniknut situaciu ani nemal ako konzultovat’ s obhajkyniou,
ked’ze hned’ po jeho vstupe do pojedndvacej miestnosti bolo verejné zasadnutie otvorené
a slovo dostal az na zaver, a to bez toho, aby z dovtedajSieho priebehu verejného zasadnutia
mohol predvidat, Ze sa bude rozhodovat aj o jeho vidzbe. Nebol ani informovany najvyssim
sudom o vSetkych procesnych pravach v dovolacom konani. Zanedbanie poucovace]
povinnosti zavinilo, Ze nemohol uU¢inne realizovat’" svoje procesné prava, a to najma

vo vztahu voci nepredvidatel’nej vizbe a v tejto suvislosti sa k ddvodom vézby vyjadrit.

e) Stazovate namieta tieZz nedorucenie vyjadrenia Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) pred verejnym zasadnutim, a to

pre pripad, Ze také vyjadrenie bolo vobec podané.

1.2 Stazovatel Ziada vydat tento nalez (Casti, ktoré po ciastocnom odmietnuti
staznosti zostali nepodstatné, boli vynechané):

1. Zdkladné pravo stazovatela... na (osobnu) slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a), c)... 3, 4 dohovoru... bolo (i) bolo protiustavnym postupom ako inym

v

zasahom a protiustavnym uznesenim najvyssieho sudu SR ¢. 1 Tdo 49/2012 zo dna

3. 10. 2012... porusené (boli).



2. Pravoplatné protiustavné uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Tdo 49/2012 zo dna
3.10. 2012 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa nevracia spdt; sucasne sa staZovatel

prepusta z vizby na slobodu.

4. Najvyssiemu sudu SR sa v konani pod ¢. 1 Tdo 49/2012 pravoplatnostou
(dorucenim) tohto nalezu zakazuje pokracovat' v porusovani vyssie oznacenych zdkladnych
prav a slobod stazovatela.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000 €
ako nemajetkovd, mordlna a majetkova ujma za porusenie hmotnych prav na sukromie,
na ochranu zdravia, na ochranu osobnych udajov, na osobnu slobodu a bezpecnost
stazovatela, ktoré sa solidarne zavizuje vyplatit k rukam staZovatela Najvyssi sud SR
a Okresny sud Zilina pravoplatnostou tohto nélezu.

6. Najvyssi sud SR... sa... zavdzuju k nahrade vsetkych pripadnych trov konania stdtu

a stazovatela, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

1.3 Z dalSich podani stazovatela z 5. decembra 2012 doruceného Ustavnému sudu
18. decembra 2012 az15. februara 2013 doruceného elektronicky toho istého dna

nevyplyvaju ziadne d’alSie relevantné argumenty.

2. Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu €. k. KP 3/2013-1 z 22. januéra 2013, ako
aj z pripojené¢ho stanoviska predsedu senatu najvysSieho stdu z 21. januara 2013 (obe
dorucen¢ ustavnému sudu 28. januara 2013) vyplyva, Ze staZznostné ndmietky nepovazuji za
opodstatnené a dovodné. Najvyssi sud po zruSeni rozsudku okresného sudu bol v zmysle
ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku povinny rozhodnut’ o védzbe stazovatela.
Ked’Ze najvyssi sid povazoval vzhl'adom na vysku trestu, ktory mu hrozil opdtovnym
rozhodnutim okresného sudu, t. j. sedem rokov a osem mesiacov, ako 1 na skutocnost’, Ze
stazovatel’ uz bol trestne stihany, za potrebné v obdobi od rozhodnutia o zruseni rozsudku
do opdtovného rozhodnutia okresného sidu ponechat’ staZovatela vo vidzbe, vzal ho
uznesenim z 3. oktdébra 2012 do vézby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Pritom uviedol, ze sa pri rozhodovani spravoval ustanovenim

§ 380 ods. 2 Trestného poriadku a stazovatela vzal do védzby z dovodov uvedenych



v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, t. j. z dovodu tzv. preventivnej vézby,
kedze dospel k zaveru, Ze ustazovatela vzhl'adom na jeho profil osobnosti, spdsob
predchadzajuceho zivota (ide o viackrat stidne trestaného) a zdvaznost’ trestnej ¢innosti, pre
ktora je trestne stihany (pokus o utek ztustavu na vykon vidzby), existuju okolnosti
zakladajuce doévodnu obavu, ze bude konat’ sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaroven nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, podla
ktor¢ho prokuratira, ale ani ministerka nenavrhli jeho opédtovné vzatie do vidzby.
Z dovolania vyplyva, ze ministerka okrem iného navrhla, aby najvyssi sud rozhodol aj
o védzbe st'azovatel'a. Rovnaky ndvrh uviedla vo svojom vyjadreni aj obhajkyna stazovatela.
Miesto vykonu vizby bolo urené podl'a miesta bydliska stazovatela. K poruseniu prav
nedoslo ani usadenim staZovatela v pojedndvacej miestnosti, kedZze obhajkyna bola
v miestnosti pritomna a mohla h4jit’ jeho prava. Nie je povinnost'ou najvyssieho sidu davat
stazovatelovi v dovolacom konani poucovaciu povinnost. Podla najvysSieho sudu

stazovatel’ mal aj moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu prokuratora k podanému dovolaniu.

3. Zrepliky pravnej zastupkyne stazovatela z 15. februdra 2013 dorucene;j
ustavnému sudu 19. februara 2013 vyplyva, ze tito nesuhlasi s vyjadrenim najvysSieho
sudu. Navrh ministerky, ako aj obhajkyne stazovatela rozhodnut o vidzbe pramenil
z ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku a nebol jednoznacnym néavrhom na vzatie do
vazby, ako to interpretuje najvyssi sid. Nemozno sthlasit’ so zdverom, ze profil osobnosti,
sposob predchadzajiceho Zivota a zdvaznost’ trestnej Cinnosti, pre ktort je stazovatel
stihany, bol dostatocny na vzatie do vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Pri tzv. preventivnej vdzbe musi byt preukdzand dovodnd obava, Ze obvineny bude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Ani zjedného =z argumentov pouzitych
najvys$im stiidom vsak takato dovodna obava nevyplyva. Bolo potrebné zaoberat’ sa zaroven
aj otazkou, Ci v pripade vzatia stazovatela do vizby nebuda prekrocené zakonné lehoty
trvania vizby. Stazovatel’ mal byt pred rozhodnutim o vizbe vypoéuty. Dalej poukazuje na
to, ze rozsudkom okresného sudu z 12. decembra 2012 bola schvalend dohoda o vine
a treste zo 16. decembra 2008 v zneni zmeny dohody z 12. decembra 2012. Tymto novym

rozsudkom bol stazovatel' uznany vinnym v rovnakom rozsahu ako v predchddzajicom



rozsudku, avSak bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu. Preto uz ani neprichadza do
uvahy vratenie veci ustavnym sudom na d’alSie konanie a prepustenie stazovatela z vizby
na slobodu. Bod 2 navrhovaného znenia nalezu upravil takto:

2. Pravoplatné protiustavného uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
1 Tdo 49/2012, zo dna 3. 10. 2012 sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu nevracia spdt na
dalsie konanie a rozhodnutie; sucasne sa zrusuju aj vSetky dalsSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad.

Vo zvySku zostava navrh znenia ndlezu nezmeneny.

3.1 Z osobného doplnenia repliky stazovatela z 21. aprila 2013 doruceného
ustavnému sudu 23. aprila 2013 vyplyva, ze stazovatel’ ziada, aby senat tstavného stdu
konanie prerusil a postupil plénu tstavného sudu jeho navrh na vyslovenie nesuladu § 380
ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 17 Gstavy, ako aj s €L. 5
ods. 1 pism. a) ac), ods. 3 a 4 dohovoru. Dalej trvd na tom, e napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu je nepreskimatelné pre absolutnu absenciu skutkovych okolnosti

trestného ¢inu v tomto uzneseni.

3.2 Z pripisu pravnej zastupkyne stazovatela z 22. aprila 2013 doruceného
ustavnému sudu 24. aprila 2013 vyplyva, ze navrhuje priznat ndhradu trov konania

stazovatel'ovi vzniknutych pravnym zastipenim v celkovej vyske 331,13 €.
II.

4. Na ucely prerokovania staznosti sa ustavny sud oboznamil s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009, zapisnicou o verejnom zasadnuti senatu
najvysSieho stdu sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012, rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktoébra 2012, jeho uznesenim zhodnej spisovej znacky
z 3. oktobra 2012 a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 163/2012 z 12. decembra 2012.

4.1 Z rozsudku okresného stdu sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009 vyplyva, ze

nim bola potvrdena dohoda o vine a treste z 3. januara 2009 uzavretad medzi prokurdtorom



na jednej strane a obvinenymi na strane druhej (stazovatelom, S. T. a F. M.). Na zaklade
dohody boli vSetci traja uznani vinnymi za to, ze od presne nezistenej doby do 7.00 h
2. novembra 2005 v Gstave na vykon vidzby po predchédzajicej dohode vytrhli z postele ty¢,
ktorou po jej prispdsobeni vSetci traja striedavo vysekavali otvor do vonkajSej steny cely
s umyslom utiect z Ustavu, k tomuto rovnako pouzili i casti okna, poskodili dva
podhlavniky, dva matrace, povlak na podhlavnik, povlak na prikryvku, postelni plachtu,
uterak a oblecenie, pricom 2. novembra 2005 asi 04.30 h bol v stene cely smerujice;j
do dvora vytvoreny otvor o rozmeroch 40x50 cm a do tohto otvoru sa vsunul F. M., ktorého
vSak vyrus$ilo ndkladné motorové vozidlo zn. Avia, ktoré v tom Case prichddzalo na dvor,
a utek znemoznili prisluSnici Gstavu na vykon viazby. PosSkodenim cely a jej zariadenia, ako
aj vystrojnych suciastok vznikla Skoda vo vyske 10 925,70 Sk. Boli tym spachané trestné
¢iny marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona
a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona. StaZovatelovi bol
uloZeny thrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 8 mesiacov, pricom
zaroven bol zruseny vyrok o treste odiatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 223/05 v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 1 To 152/06 z 11. jula 2006.

4.2 Zo zapisnice o verejnom zasadnuti senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 49/2012
z 3. oktobra 2012 okrem iného vyplyva, Ze stazovatel’ bol osobne pritomny a rovnako aj
jeho obhajkyna Mgr. L. V. Po konStatovani predsedu senatu o zachovani patdiovej lehoty
na pripravu verejného zasadnutia ¢len senatu podal spravu o stave veci a obozndmil
podstatny obsah doterajsSieho konania. V rdmci kone¢nych navrhov zéstupkyina Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky uviedla, Ze trvd na podanom dovolani a navrhuje mu
vyhoviet. Zastupkyina generalnej prokuratury uviedla, Ze navrhuje, aby najvyssi sud
vyhovel dovolaniu v celom rozsahu. Obhajkyna stazovatela uviedla, Ze navrhuje, aby
najvyssi sud vyhovel dovolaniu v celom rozsahu. Stazovatel' uviedol, ze sa pridrziava
navrhu svojej obhajkyne a navrhuje, aby najvyssi sud vyhovel dovolaniu v celom rozsahu.
Potom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo dovolaniu vyhovené, a ndsledne bez
akéhokol'vek dalSieho vysluchu stazovatela doSlo k wvyhldseniu uznesenia s tymto

vyrokom: ,, Podla § 380 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.



sa obvineny J. S, bytom K., t. ¢ v UVTOS 7., berie do vdizby. Vizba zacina diiom
3. 10. 2012 0 13.45 hod a vykond sa v Ustave na vykon vizby v Z.

4.3 Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktdbra 2012 vyplyva, Ze
nim bolo vyslovené, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009
bol poruseny zédkon z dovodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v ustanoveni § 349
ods. 2 Trestného zakona v neprospech stazovatela s tym, Ze sa rozsudok okresného sudu
vo vztahu k stazovatel'ovi zruSuje a okresnému sudu sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podl'a ndzoru najvysSiecho stdu procesny postup
samosudkyne okresného sudu, vysledkom ktoré¢ho bol rozsudok, ktorym bol st'aZzovatel'ovi
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody, hoci skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom,
treba hodnotit’ ako nezdkonny postup. Stazovatel tym, Ze okresny sud nerozhodoval
v senate, bol odiaty zdkonnému sudcovi, a teda nebol odstideny v regularnom procese.
Znamena to zarovenl aj poruSenie prava stazovatela na obhajobu zdsadnym spdsobom.
Najvyssi sud nerozhodol o preruSeni vykonu trestu odnatia slobody stazovatela, ked’ze
konStatované porusSenie zakona ma formalno-procesny charakter a rozsudok okresného sudu
sa inak javi ako vecne spravny. Okrem toho prihliadol aj na vysku trestu odnatia slobody,
ulozenie ktorého st'azovatel'ovi v novom konani hrozi s prihliadnutim aj na dosial’ odpykant

cast’ trestu.

4.4 Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012 vyplyva,
ze nim bol stazovatel podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku vzaty do vdzby z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze vizba sa zacina 3. oktobra
2012 o 13.45 h a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vézby. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu existuji okolnosti zakladajiice dovodnti obavu, Ze stazovatel’ bude konat’ spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla ktorého
obvineny mdéze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho
¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodné obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej

¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval



alebo ktorym hrozil. Konkrétne skuto¢nosti odovodiiujiice vdzobné dovody spocivaju
jednak v profile osoby stazovatel’a, v spdsobe jeho predchédzajuceho Zivota, ako aj povahe

a zavaznosti trestnej ¢innosti, pre ktoru je trestne stihany.

4.5 Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T 163/2012 z 12. decembra 2012 vyplyva,
ze nim bola potvrdend dohoda o vine atreste zo 16. decembra 2008 v zneni zmeny
z 12. decembra 2012, ktord bola uzatvorend medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Zilina a staZovatelom. Na zaklade dohody bol staZovatel uznany vinnym v rovnakom
rozsahu ako v skorSom zrusenom rozsudku z 13. februara 2009, avSak na rozdiel od tohto sa
tentoraz upustilo od uloZenia stthrnného trestu, pretoze trest uloZzeny skorSim rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 223/2005 z 2. marca 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1 To 152/2006 z 11. jula 2006 vo vymere sedem rokov je dostatoény.
Rozsudok sa stal pravoplatnym 12. decembra 2012.

5. Podl'a zistenia tstavného sudu bol stazovatel’ 12. decembra 2012 prepusteny

na slobodu.
I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zak4zat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
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a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat’ aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

7. Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zaklade postupu stanovené¢ho zdkonom:

zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné za ucelom zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho

spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade
s ustanovenim odseku 1 pism. ¢) tohto clanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo
ind Uradnt osobu splnomocnent zakonom na vykon siidnej moci a mé pravo, aby jeho vec
bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa takéato osoba dostavi na pojednavanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

7.1 V prerokavanej veci bol stazovatel vzaty do preventivnej védzby podla
ustanoveni § 71 a nasl. Trestného poriadku, teda v rdmci trestného konania pre dovodné
podozrenie z trestného Cinu, za ktory mal byt stazovatel’ po zruSeni rozsudku okresného
sudu sp. zn. 34 T 58/2008 z 13. februara 2009 opitovne stdeny. Takéto obmedzenie
osobnej slobody ratione materiae spada pod tpravu €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (porov.
Kmec, J. In: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 484). Ku vzatiu do vizby vSak doslo az po

zruSeni rozsudku stdu, na zaklade ktorého stazovatel vykonaval trest odnatia slobody,

11



pocas ktoré¢ho bolo obmedzenie jeho osobnej slobody zaloZzené na pismene a) toho istého
odseku. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tak malo za néasledok zmenu doévodu
obmedzenia osobnej slobody; zaroveil i§lo o sudne rozhodnutie, ktorého ucelom bolo
zalozit’ zédkonny zaklad obmedzenia osobnej slobody staZovatel’a, nie preskimat’ zdkonnost’
jeho trvania. V dosledku toho sa na konanie a rozhodovanie najvyssiecho sudu o vézbe
stazovatela vztahovali predovSetkym poziadavky ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktoré vSak tvoria

organickll jednotu s poziadavkami samotného €l. 5 ods. 1 pism. c).

7.2 Uz druha veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustanovuje, ze k zbaveniu osobnej slobody
moze dojst’ jedine postupom ustanovenym zakonom. Pojem ,,zdkonnost’ zbavenia osobnej
slobody* judikatiira Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vyklada v prvom
rade ako ,,sulad s domacim (ndrodnym) pravom* (pozri napr. rozsudok zo 6. novembra
2011, Zuabor proti Slovensku, staznost’ ¢. 7711/06, ods. 47 a 48). Podobne ustavny sud
vo svojej judikatare k ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy zddraziiuje, ze integralnou sucast’ou ochrany
poskytovanej citovanymi ustanoveniami je aj prisluSnd zdkonnd Uprava upravujlica
predpoklady vzatia do vdzby, ako aj postup pri rozhodovani tak o vzati do vizby, ako aj pri
d’alsich rozhodnutiach o vizbe (porov. I. US 165/02, 1. US 67/03). Zaroven viak tato
judikatara zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie vnutrostatneho prava je zaroven aj porusenim
¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Naopak, pozornost ESLP si zasluhuji len také poruSenia, ktoré
mozno posudzovat’ ako ,,hrubu alebo zjavni nespravnost’ (vadu)“. Tento pojem nie je
mozné presne definovat’, ale v zavislosti na okolnostiach moze ist’ napriklad o prekrocenie
pravomoci, nevypocutie osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzena, neuvedenie
dévodov obmedzenia osobnej slobody alebo zlomyselnost (v zmysle nedostatku
dobromysel'nosti) na strane vnutrostatnych organov (porov. napr. rozsudok z 31. méja 2011,
Chodorkovskij proti Rusku, st'aznost’ €. 5829/04, ods. 157). To, samozrejme, neznamena, Ze
by int nezdkonnost’ v postupe vnutroStatnych organov nebolo mozné zohl'adnit’ pri skimani

porusenia ¢l. 5 ods. 3 alebo 4 dohovoru.
7.3 Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru potom podla judikatiry ESLP

umoziiuje obmedzenie osobnej slobody okrem iného aj pre dovodné podozrenie

zo spachania trestného ¢inu. Podla judikatiry ESLP (porov. zhrnutie napr. v rozsudku
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z 21. decembra 2010, Michalko proti Slovensku, staznost’ ¢. 35377/05, ods. 112 a 113 a tam
citovana prejudikatira) ,,dovodnost* podozrenia predpokladéd existenciu skutocnosti alebo
informacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla
trestny ¢in spachat’. Takouto skuto¢nost'ou moze byt okrem iné¢ho aj priznanie podozrivého
[porov. napr. rozhodnutie Europskej komisie pre I'udské prava zo 6. septembra 1995, K. L.

proti Finsku, staznost’ ¢. 2581/93, ¢ast’ ,,Pravo* (,, The Law ), bod 1].

7.4 Clanok 5 ods. 3 dohovoru podla judikatury ESCP okrem iného vyZaduje, aby
vézba obvineného bola — popri dovodnom podozreni zo spéachania trestného ¢inu, ktoré je
condicio sine qua non obmedzenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru —
zalozend na relevantnych a dostatoénych dovodoch verejného zdujmu, medzi ktoré moze
patrit’ aj zabrdnenie v pachani d’alSich trestnych ¢inov. To si od vnutroStatnych sudnych
organov vyzaduje, aby, vychddzajuc z prezumpcie neviny, preskumali vSetky okolnosti
svedCiace v prospech a proti existencii takychto dovodov, ktoré opodstatnia odchylku od
pravidla reSpektovania osobnej slobody podl'a ¢l. 5, a uviest’ ich vo svojich rozhodnutiach
(porov. napr. rozsudok Velkej komory z 3. oktobra 2006, McKay proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 543/03, ods. 43). Argumenty za prepustenie a proti nemu nesmu byt
,vSeobecné a abstraktné®, ale musia odkazovat’ na Specifické skutocnosti a osobné pomery
danej osoby, ktoré oddvodnia jej vizbu (porov. rozsudok z 12. decembra 1991, Clooth proti
Belgicku, staznost’ &. 12817/87, ods. 44, zhodne aj III. US 38/01). Osobitne preventivna
vizba nemdze byt povazovand za prostriedok vSeobecnej prevencie, ale musi smerovat
k zabraneniu  spachania urcitého konkrétneho trestného ¢inu (porov. rozsudok
7o 6. novembra 1980, Guzzardi proti Taliansku, staznost’ ¢. 7367/76, ods. 102). Europsky
sud pre l'udské prava napriklad povazoval za porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru pripad, ked’
sudne rozhodnutia o preventivnej vdzbe boli odévodnené kratkou Standardnou formuléciou,
ze obvineny bol v minulosti odsudeny, nema stale bydlisko, pracu ani rodinu a Ze by mohol
spachat’ dalSie trestné ¢iny (pozri rozsudok z 15. februara 2005, Sulaoja proti Estonsku,
staznost’ €. 55939/00, ods. 64).

Z proceduralneho hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vyZaduje, aby bol ten, o ¢ej osobnej
slobode sa rozhoduje, predvedeny pred sudcu alebo ini uradnti osobu. Sudca alebo ina

uradnd osoba ho musi vypocut’ a preskimat’, ¢i vizba (obmedzenie osobnej slobody) je
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opravnena alebo nie (porov. napr. rozsudok zo 4. oktdbra 2005, Sarban proti Moldavsku,
staznost’ €. 3456/05, ods. 109). Ako uz bolo uvedené, méze jeho nevypocutie zalozit’
arbitrarnost’ obmedzenia jeho osobnej slobody. Pokial' je prvym ukonom obmedzenia
osobnej slobody sudne rozhodnutie, ktorym sa zaroven nariad’uje vézba, je podl'a ndzoru
ustavného sudu sucastou prava na vypocutie aj pravo na informéciu o tom, ze sa vobec
pristipi k rozhodovaniu o vizbe a na oboznamenie so skuto¢nost’ami, na ktorych sud hodla
svoje rozhodnutie o védzbe zalozit. Inak sa totiz osoba, ktord ma byt vzatd do vizby,

nemoze k otazke svojho vzatia do vizby zmysluplne vyjadrit’.

8. Vychadzajuc z tychto vSeobecnych vychodisk, pristiupil Gstavny sud k posudeniu
jednotlivych staznostnych namietok v rozsahu, v akom boli prijaté na d’alSie konanie

(porov. s. 3 a nasl. tohto nalezu).

K bodu a) a b)

9. Najvyssi sud o vézbe stazovatela rozhodoval podla ustanovenia § 380 ods. 2
Trestného poriadku, ktoré predpokladd obligatorne rozhodnutie o védzbe po zruSeni
rozsudku, na ziklade ktorého si obvineny (odsudeny) odpykava trest odiatia slobody.
Citované ustanovenie vSak nenuti najvyssi sid, aby obvineného do vézby vzal (neupravuje
teda pripad obligatdrnej vazby). Najvyssi sud tak moéze obvinen¢ho do viazby nevziat’ alebo
vziat, ak si tu konkrétne dovody védzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku (porov.
Centés, J. In: Minarik, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava : [URA
EDITION, 2006, s. 871). Napadnuté uznesenie teda nemozno povazovat za Uplne
svojvol'né, ked'Zze citované ustanovenie Trestného poriadku déva najvySSiemu stdu

pravomoc vziat’ obvineného do vézby.

Rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym vzal obvineného do vazby podl'a § 380 ods. 2
Trestného poriadku, je podla ndzoru tstavného sudu rozhodnutim o védzbe v zmysle § 72
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’Zze zo Ziadneho jeho ustanovenia nevyplyva, Ze by
sa pri rozhodovani najvySSicho sidu ako dovolaciecho sidu o vizbe nemala pouzZit
vSeobecnd Uprava viazby v § 71 az § 84 Trestného poriadku (pozri napr. aj 4 Tdo 8/2012).

Z ustanovenia § 72 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku ale vyplyva, zZe navrh prokuratora
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je potrebny len v pripravnom konani pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie.
V ostatnych pripadoch, kedy o vdzbe rozhoduje ,,sad* (t. j. v zmysle § 10 ods. 4 Trestného
poriadku aj najvys$si sud), teda mimo pripravného konania, navrh prokuratora nie je
potrebny. Ani z ustanovenia § 380 ods. 2 Trestného poriadku nemoZzno — na rozdiel od
odseku 1 tohto paragrafu, ktory vyzaduje ndvrh ministra spravodlivosti alebo generalneho
prokuratora — vyvodit, ze by dovolaci sud mal o vdzbe rozhodovat’ len na navrh niektorej
zo stran. TaktieZ z ustanoveni €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 alebo 4 dohovoru nemozno
vyvodit’ poziadavku, aby sa o vézbe rozhodovalo len na navrh prokuratora, resp. inej osoby
odlisnej od sudu. Z uvedeného dévodu nie je podla ndzoru ustavného sudu dovodné ani
druha namietka stazovatel’a, ze nebol podany navrh na jeho vzatie do védzby, ked’Ze takato
namietka — aj keby bola pravdivd — by nemala Ziadnu relevanciu vo vztahu k zakonnosti
postupu najvyssieho sudu. V dosledku toho nie je potrebné skimat’ spravnost tvrdenia
najvyssieho sudu v jeho vyjadreni, ¢i mozno navrh ,aby... podla § 380 ods. 2 Tr. por.
rozhodol o vdzbe obvineného“ urobeny ministerkou spravodlivosti v dovolani (na s. 5)

interpretovat’ ako ndvrh ,,aby bol obvineny vzaty do vazby*.

10. Dalsou namietkou stazovatela je, Ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nebol vébec dany, pricom oddvodnenie uznesenia najvysSieho stdu
v tomto smere bolo celkom nedostacujuce a nekonkrétne. Ide teda v skuto€nosti o dve

samostatné namietky, ktoré treba preskimat’ samostatne.

10.1 NéleZitosti odovodnenia uznesenia o vdzbe upravuje ustanovenie § 72 ods. 2
druhej vety Trestného poriadku, podla ktorého sa uznesenie o vzati do vizby musi
odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera, o znamend opisanie
konania, skuto€nosti alebo okolnosti, z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie
dospel k zaveru, Ze je dany niektory z vdzobnych dévodov. V stlade s uz citovanou
judikatarou ESIP k €l. 5 ods. 3 dohovoru je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol
vSeobecny alebo abstraktny, ale aby Slo o konkrétne konania, skutocnosti ¢i okolnosti
v urCitom c¢ase s ur¢itym obsahom. Musi teda ist’ o opis tych ,konkrétnych skuto¢nosti®,
ktorych existencia v zmysle predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku redlne oddvodiuje

existenciu niektorého vizobného dovodu. Ustavny sid po preskimani napadnutého
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uznesenia najvysSiecho sudu konStatuje, Ze toto uznesenie uvedenym poziadavkam
nevyhovuje. Jeho skutocné oddvodnenie sa totiz vyCerpava v jedinej vete: ,, Konkrétne
skutocnosti odovodnujuce vizobné dovody spocivaju jednak v profile osoby staZovatela,
v sposobe jeho predchadzajuceho Zivota, ako aj povahe a zdvaznosti trestnej ¢innosti, pre
ktoru je trestne stihany. “

V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st obsiahnuté tri relativne
samostatné dovody preventivne] vdzby, na ktorych naplnenie musia byt splnené osobitné
podmienky. Je logické, Ze predpokladom rizika dokonania trestného ¢inu je, aby sa eSte
pred rozhodnutim stdu obvineny dopustil konania, ktoré mozno kvalifikovat’ asponn ako
pokus. Predpokladom rizika dokonania pripravovaného alebo vyhrazky trestnym cinom
vyzaduje uz také ukoncené konanie, ktoré mozno ako takato pripravu alebo vyhrazku
kvalifikovat. Konec¢ne, zdver o riziku pokracovania v trestnej c¢innosti nevyhnutne
predpokladd uz predchadzajice spachanie aspont jedného dokonaného trestného Cinu.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia predovSetkym nie je zrejmé uz to, ktoru z tychto
troch moZznosti povazoval najvys$si sid v stazovatelovom pripade za naplnent, len
vylu€ovacou metdédou mozno dospiet’ k zdveru, Ze ide pravdepodobne o prvu (riziko
pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti). Najvyssi sud vSak neuvadza, v akej konkrétnej
trestnej &innosti by mal stazovatel pokraGovat. Dalej z celého obsahu uznesenia
najvyssieho stdu nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’ onen profil osoby pachatela, spdsob
predchadzajuceho Zivota a povaha a zavaznost' trestnej Cinnosti, pre ktort bol trestne
stthany. Odovodnenie napadnutého uznesenia, naopak, vykazuje rovnaké nedostatky, aké
vo veci Sulaoja proti Estonsku viedli ESCP k zdveru o poruSeni prava staZovatela
zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Podla nazoru ustavného stdu si odovodnenie
uznesenia, ktorym sa konstatuje existencia prvého dovodu preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku (,,... bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti...*), vyzaduje
zhodnotenie tak povahy 1 zdvaZznosti trestnej ¢innosti, ktorti obvineny doteraz (s)pachal, ako
aj tych okolnosti, ktoré s oh'adom na osobu obvineného, jeho socidlne a rodinné pomery,
prostredie, v ktorom pracuje alebo pohybuje sa, vytvaraji alebo zvySuju riziko d’alSieho
pachania urcitej konkrétnej trestnej ¢innosti.

Az vo vyjadreni k staznosti predseda sendtu citovani jedini vetu oddévodnenia

uznesenia najvysSieho sudu rozviedol tak, Ze spdsobom predchadzajuceho Zivota mal
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najvyssi sid na mysli, Ze staZovatel' bol viackrat sudne trestany, a zavaznost' trestnej
¢innosti videl v tom, Ze je stihany pre pokus Uteku z tstavu na vykon vizby. Odhliadnuc od
toho, Ze ani takéto doplnenie oddvodnenia podla ustavného sidu nenapiiia poziadavku
,konkrétnych skutkovych okolnosti* vyplyvajicu z § 76 ods. 2 druhej vety Trestného
poriadku, ustavny sud nemdze takéto doplnenie odévodnenia predsedom sendtu akceptovat

ako sucast’ odévodnenia napadnutého uznesenia (porov. II. US 433/2012).

10.2 Ustavny sud navyse zistil, Ze vel'mi podobnd struénti formulaciu oddvodnenia
uznesenia o vzati do vizby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku pouziva najvyssi sud aj
v inych veciach, pokial’ ide o obvinenych, ktori uz boli trestani (pozri napriklad jeho
rozsudky 3 Tdo 78/2012, 3 Tdo 64/2011, 4 Tdo 8/2012, 4 Tdo 5/2012 a uznesenia
2 Tdo 76/2012, 5 Tdo 29/2011).

10.3 Na otazku, aky ma byt obsahovy vzt'ah medzi trestnou ¢innostou (s)pachanou
obvinenym pred jeho vzatim do vézby a trestnou ¢innost'ou, ktorej riziko pri ponechani
obvinen¢ho na slobode hrozi, doteraz existuju tri nazory: a) pokracujuca trestnd ¢innost’
musi byt zhodnej pravnej kvalifikacie ako t4, kvoli ktorej je obvineny stihany, b)
pokradujiica trestna ¢innost’ moze byt akejkol'vek povahy (tak napr. Najvyssi sud Ceskej
socialistickej republiky, Bulletin NS CSR 4/1984) alebo c) pokradujuca trestna ¢innost’ musi
byt’ aspon rovnakej povahy alebo druhu (pozri zhrnutie u Mandaka, V. Pfedstizna vazba
s ptihlédnutim k novele trestniho fadu z roku 1995. Bulletin advokacie, ro¢. 1996, €. 4, s. 15
a nasl.). V slovenskej trestnej procesualistike je — zda sa — zastavany prevazne treti
spomenuty nazor (pozri Centés, J. In: Minarik, S. a kol. cit. dielo, s. 237). Z uznesenia
najvysSieho sidu nie je mozné zistit’, ako ustalil druh alebo povahu trestnej ¢innosti, ktorej
pachanie zo strany stazovatel’a v pripade jeho ponechania na slobode hrozilo, takze nie je
mozné ani zistit, ktory z uvedenych troch vykladovych ndzorov najvyssi sud zastava.
Za tychto okolnosti sa tstavny sud neciti povolany rieSit’ tito spornu teoreticku otdzku,
kedZe ide v prvom rade o vyklad podustavného prava, ktora patri do pravomoci
vSeobecnych sudov, nie ustavného sudu. Jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti
takejto interpretacie s prisluSnymi referenénymi nadzakonnymi normami (konStantnd

judikatura, porov. z posledného obdobia napr. 1. US 297/2012 a IV. US 628/2012). Ked’ze
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v prerokuvanej veci najvyssi sud Ziadnu argumentéiciu v prospech toho ¢i onoho vykladu
nepredstavil, nie je ani mozné skumat’ jej ustavni suladnost. Ak by vSak bolo mozné
predpokladat’, Ze najvyssi sud vychadzal z uvedeného stanoviska pravnej vedy (Comu by
nasvedcovalo aj jeho vyjadrenie k staznosti), potom podl'a ustavného sudu nie je logicky
uplne zrejmé, ako sa vzatim do védzby zabrani v pachani trestnej Cinnosti, ktora je
realizovatel'na prave len v Ustavoch na vykon vizby, ustavoch na vykon trestu odnatia

slobody a podobnych zariadeniach.

10.4 Mozno wuzavriet, ze napadnuté uznesenie najvySSicho sudu svojim
nedostatoénym odovodnenim potreby vzatia stazovatela do vdzby poruSuje ustanovenie
§ 72 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, a tym aj prava stazovatela zarucené v ¢l. 5
ods. 3 dohovoru. Na druhej strane vSak podla nazoru ustavného sudu tito nezakonnost’
nedosahuje takt intenzitu, aby zakladala poruSenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Z napadnutého
uznesenia su totiz zrejmé urcité dovody, na ktorych sa vzatie do vizby zaklada, a akokol'vek
su tieto dovody neurcité a nedostato¢né, si — minimalne v abstraktnej rovine — spdsobilé
odovodnit’ obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru (porov. uz

citovany Chodorkovskij proti Rusku, ods. 159 az 161).

K bodu d)

11. Je pravdou, Ze podla casti II prilohy €. 7 k vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné stdy, krajské sidy, Specialny sid a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov ma
obvineny sediet’ vedl'a obhajcu. Uvedené ustanovenie sa vSak nevzt'ahuje na najvyssi sud
(porov. vymedzenie okruhu sudov v § 2 ods. 1 citovanej vyhlasky), ktory vsak tieto otazky
neupravil ani vo svojej autondmnej normotvorbe (rokovacom poriadku ani organizatnom
poriadku, porov. § 24 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov). V tychto otdzkach tak panuje stav akéhosi
,pravneho vakua®, ktory podla nazoru tstavného siidu nemozno povazovat za optimalny
ajeho rieSenie by sa malo stat predmetom zaujmu normotvornych organov, najmi
zdkonodarcu. Uvedené vynechanie najvysSiecho sidu vSak nemozno precenovat. Tak ¢i

onak ale plati, Ze z judikatary ESLCP k ¢l. 5 dohovoru nemozZno podl'a nazoru ustavného
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sudu vyvodit’ pravo obvineného sediet’ pocas rozhodovania o vizbe vedl'a obhajcu. Takéto
pravo totiz podl'a judikatary ESLP nie je nevyhnutne ani sticastou zaruk trestného konania
podl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru (pozri napr. rozsudok z 30. septembra 2012, Titarenko
proti Ukrajine, staznost’ ¢. 31720/02, ods. 92). Stazovatel’ netvrdil, Ze by sa bol pocas
zasadania pokusil o kontakt so svojou obhajkynou a ze by mu bol tento kontakt opatrenim
sudu alebo Zboru vizenskej a justicnej straZze odoprety, alebo Ze by bola naruSena
dovernost’ jeho pripadnej porady s obhajkyiiou. Za tychto okolnosti nemohlo podla
ustavného sudu dojst’ k poruseniu prav stazovatela zarucenych v €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru
tym, ze by nemohol vyuzit’ jej prdvnu pomoc. Mozno vSak uzavriet, ze pre efektivnu

obhajobu vo vdzobnom konani je Ziaduca moZnost’ bezprostredného kontaktu s obhajcom.

12. Dalsia skupina stazovatelovych namietok sa tyka v podstate toho, Ze pred
vyhlasenim uznesenia o jeho vzati do vizby nebol o tejto moznosti pouceny a nemohol sa
k nej vyjadrit. Vo vztahu k tejto namietke najvyssi sid vo svojom vyjadreni uviedol
v podstate len tolko, ze bolo povinnostou obhajkyne poucit’ staZovatela o nutnosti
rozhodnutia o vizbe a Ze dovolaci sid nemé v tomto smere poucovaciu povinnost’. Tieto

nazory vSak podl'a ustavného sudu nie s tplne konzistentné so zdkonnou upravou.

12.1 Ustavny sud uz v predoslom texte uviedol a oddvodnil, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu o védzbe obvineného podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku je
rozhodnutim o vdzbe v zmysle § 72 ods. 1 Trestného poriadku a pokial’ v § 380 nie je
uvedené inak, vzt'ahuje sa nan uprava rozhodovania o viazbe uvedend v § 72 ods. 2. Podl'a
uvedeného ustanovenia vSak v dovolacom konani plati, Ze pred rozhodnutim o vézbe musi
byt obvineny vypocuty predsedom senatu, ktory potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vizbe. Bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o védzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho
vysluch. Ako uz ustavny sud uviedol v bode 7.4, pravo byt vypocuty v zmysle ¢l. 5 ods. 3
dohovoru znamend, Ze obvineny ma pravo vyjadrit’ sa k jednotlivym dévodom vézby
(presnejSie ku skutkovym okolnostiam, ktoré maju zakladat' niektory vdzobny dovod)

a vzniest’ argumenty proti existencii takychto dovodov, teda proti jeho vzatiu do vizby.
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V pripravnom konani sa o vidzbe rozhoduje len na navrh prokuratora [pozri predoslé
pismeno a)], ktorého navrhy a ziadosti sa podl'a poslednej vety § 72 ods. 2 Trestného
poriadku musia obvinenému vzdy dorucit, takze obvineny si na ich zdklade moze pripravit
svoju obranu. Specifikom rozhodovania o vizbe v dovolacom konani podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku je rozhodovanie dovolacieho stdu ex offo. To znamend, Ze obvineny
(spravidla) nema predtym, nez dovolaci sud k takémuto rozhodnutiu pristipi, moznost’ sa
oboznamit’ s tym, ¢i vobec dovolaci sud uvazuje o jeho vzati do viazby a aké dovody vézby
v pripade obvineného vidi. To vSak podstatnym spdsobom stazuje pripadni preventivnu
obranu obvineného pred rozhodnutim dovolaciecho sudu o vézbe. Nasledni obranu
obvineného zasa stazuje skutocnost’, Ze proti takému rozhodnutiu nie je pripustna staznost’

(§ 83 ods. 1 druha veta Trestného poriadku).

12.2 Z uvedené¢ho podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, Ze ak o vdzbe obvineného
rozhoduje dovolaci sud podla § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, je pred vzatim obvineného
do vdzby povinny zozndmit obvinen¢ho s dovodmi, ktoré prichddzaju v jeho pripade
do ivahy ako védzobné¢ dovody, so skutkovymi okolnostami, z ktorych také dovody
vyplyvaju, ako aj dokaznymi prostriedkami, z ktorych boli zistené. Sticasne je dovolaci sud
povinny uvazit, ¢i obvineny mal alebo mohol mat moznost sa s tymito dokaznymi
prostriedkami pocas konania oboznamit’ a ¢i mu je alebo mdze byt ich obsah znamy.
Po zvazeni vSetkych okolnosti je dovolaci sid v odovodnenych pripadoch povinny
obvinenému, resp. jeho obhajcovi umoznit’ kratkou cestou do tychto ddokaznych
prostriedkov nahliadnut’. Pritom v zdsade moze vychddzat z toho, Ze obvineny, resp. jeho
obhajca m4 a moéze predvidat, ze v pripadoch upravenych v § 380 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku dovolaci sid mdze rozhodovat’ o vézbe, v désledku ¢oho mozno od obvineného,
resp. jeho obhajcu oCakavat’ zodpovedajlicu procesnt aktivitu (nahliadnutie do spisu vopred
a pod.). Od obvineného ani jeho obhajcu v§ak nemozno ocakavat’, ze budu predpokladat’ aj
dovody vézby, resp. ze sami identifikuju tie skutkové okolnosti, ktoré podla dovolacieho

sudu moZzu zakladat’ takéto dovody.

Podl'a ustavného sudu pritom nie je podstatnd sekvencia (poradie), v akom bude

jednotlivé procesné ukony vykonavat. Nie je teda nevyhnutné, aby toto oboznamenie
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a vypocutie obvinen¢ho nasledovali az po vyhldseni rozsudku, ktorym bolo vyslovené
porusenie zakona. Ustavny sud si viimol, e prax jednotlivych senatov najvyssicho sadu,
pokial’ ide o spdsob rozhodovania o vizbe, je rézna — kym niektoré ponimaja vyrok o vdzbe
do samotného rozsudku, iné¢ (ako to je aj v prerokuvanej veci) rozhoduji o vizbe
samostatne vyhlasenym uznesenim. Omnoho podstatnejSie vSak je, aby bolo obvinenému
postupom dovolacieho sudu skutoéne umoznené spoznat’ dovody, ktoré maju viest’ k jeho
vzatiu do vézby, a UCinne vznasat’ argumenty proti nim. Len taky postup totiz zodpoveda
vo svetle €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 5 ustavy Ustavo a dohovorokonformnému
vykladu pojmu ,,vypocutie obvinené¢ho®, ktory je obsiahnuty v ustanoveni § 72 ods. 2
Trestného poriadku (vo vysledku zhodne aj nalez ceského ustavného sudu sp. zn.

II. US 1681/08 z 24. novembra 2009).

12.3 V preroktvanej veci je zo zapisnice o priebehu verejneho zasadania (pozri bod
4.2) zrejmé, Ze dovolaci sud dal po prednese spravodajcu (ktorého podrobnejsi obsah
v zapisnici zaznamenany nie je) priestor strandm len na zaverecné ndvrhy. Zo zapisnice
nevyplyva — a netvrdil to ani najvyssi sid vo svojom vyjadreni — Ze by bol st'azovatel’ pred
vzatim do vizby akokol'vek obozndmeny s tym, ze dovolaci sud o takomto rozhodnuti
uvazuje, s uvazovanymi dévodmi vézby alebo so skutkovymi okolnost’ami, ktoré ich mali
zakladat. Rovnako nebolo ¢lenom senatu, prokurdtorovi ani obhajkyni umoZnené klast
stazovatelovi v tejto suvislosti otazky. Stazovatel tak podla nazoru ustavného sudu
v preroktivanej veci pred vzatim do vidzby vdébec nebol vypocuty, hoci to vyzaduje nielen
ustanovenie § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ale aj €l. 5 ods. 3 dohovoru. Tato nezakonnost’
v postupe najvyssieho sudu pred vydanim napadnutého uznesenia a konzekventne aj v jeho
napadnutom uzneseni je podla nazoru ustavného sudu natol’ko zavaznd, Ze vzatie

stazovatel’a do vizby treba povazovat za nezdkonné¢ aj na tcely ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
12.4 Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatela

zarucenych v €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru jeho nevypocutim pred rozhodnutim o vzati do

vizby.
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13. Ked’Ze judikatara ESLP od seba pouzitel'nost’ a poZiadavky podl'a ¢1. 5 ods. 3 a 4
dohovoru striktne neoddel'uje (napr. rozsudok z 25. oktébra 2007, Lebedev proti Rusku,
staznost’ €. 4493/04, ods. 71 a 72), ustavny sud vyslovil zaroveii porusenie ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

14. Mozno urobit’ zaver, ze doSlo k poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’

stazovatela podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V dosledku tohto vyroku sa Gistavny sud nezaoberal ndmietkou stazovatela tykajacou
sa umiestnenia do ustavu na vykon vizby uvedenou v casti I pism. ¢) odovodnenia tohto
nalezu. Mozno vSak len stru¢ne uviest, ze nemozno bez dalSicho stotoznovat’ Stat ako
,erare, t. j. ako vlastnika majetku a opravneny subjekt z naroku na nahradu Skody, a $tat
(Statne organy) ako nositel'a verejnej moci (imperia). Cinnost' v jednej z tychto zloziek

nema nevyhnutne vplyv aj na ¢innost’ druhe;.

15. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny

sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud zruSil uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn.
1 Tdo 49/2012 z 3. oktobra 2012, avSak nevratil ho najvysSiemu sudu na d’alSie konanie,

pretoze stazovatel’ bol medzi¢asom (12. decembra 2012) uz prepusteny na slobodu.
Ked’Zze podla zistenia Ustavného sudu bol stazovatel protipravne vo védzbe od

3. oktobra 2012 do 12. decembra 2012, teda dva mesiace a devit dni, ustavny sid mu

priznal financné zadost'u€inenie vo vyske 4 000 € ako ndhradu za nematerialnu ujmu, ktort
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vytrpel. Vychadzal pritom zokolnosti pripadu, znastalého nésledku a principu
spravodlivosti (bod 3 vyroku nélezu). Priznani sumu je najvyssi sud povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

16. Nebolo mozné vyhoviet’ staznosti vo vztahu k d’alSim poZiadavkdm st'azovatel'a

(bod 6 vyroku nalezu).

16.1 Ako nadbytoc¢na sa javi poziadavka, aby ustavny sud zakézal najvysSiemu sudu
pokraCovat’ v porusovani oznacenych prav stazovatel’a, pretoze uznesenie najvyssieho sudu
ustavny sud zrusil a Ziadne d’alSie konanie vo veci vidzby st'aZovatel'a na najvyS$Som sude uz

neprichddza do uvahy.

16.2 Pokial sa staZovatel’ domahal priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 100 000 €, tato jeho poziadavka je v rozsahu prevysSujicom priznani sumu 4 000 €

nedovodna, a to na zdklade tvahy uz uvedenej k bodu 3 vyroku nalezu.

IV.

17. Ustanovenej advokatke staZovatela vznikol narok na odmenu za tri tkony
pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania v roku 2012 vo vySke 127,16 €
a za repliku na vyjadrenie najvysSieho sudu v roku 2013 vo vyske 130,16 € (§ 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov), spolu s pauSdlnou ndhradou
vydavkov (rezijny pausal) vo vyske 7,63 € a 7,81 €, ako aj s dafiou z pridanej hodnoty
vo vyske 20 % zo sumy 272,76 €, t. . v sume 54,55 €. Celkovo ma advokatka narok
na sumu 327,31 € od Kancelarie ustavného sudu, ktorej ju zasa uhradi najvyssi sud (body 4

a 5 nalezu).
18. Ustavny sud prijal tento nalez na neverejnom zasadnuti po tom, ¢o so suhlasom

oboch ucastnikov upustil od verejného ustneho pojednavania, ked’Zze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

20. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2013
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