SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost' Ing. I. M., bytom R. B., zastipené¢ho komer¢nou
pravnickou JUDr. M. S., Komer¢nd pravnickd kancelaria, K., vo veci poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konaniach vedenych pod sp. zn. 36 Cb 24 K 68/96, sp. zn.
36 Cb 24 K 206/97 a sp. zn. 36 Cb 40/99 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 8. jala 2003
dorucena staznost’ Ing. I. M., bytom R. B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného komerénou

pravnickou JUDr. M. S., Komer¢nd pravnickd kanceldria, K., ktorou namietal poruSenie



jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 36 Cb 24 K 68/96, sp. zn.
36 Cb 24 K 206/97 (d’alej len ,konkurzné konanie®) asp. zn. 36 Cb 40/99 (dalej len
»incidenéné konanie*). Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacené¢ho prava ziadal
prikazat’ konat’ v uvedenych konaniach bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 560 000 Sk.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v uvedenom konkurznom konani stazovatel
25. jina 1998 prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 554 440 Sk, ktord vSak bola podla
stazovatel’a ,,bezdovodne popreta spravcom KP tpadcu PD Driencany JUDr. M. D., ¢oho
dokazom je rozsudok stdu vyhlaseny dia 30. 4. 2002 sp. zn. 36 Cb 40/99-19, ktory dodnes
nebol stazovatelovi doruceny, Co stazovatel nepovazuje za zdkonny postup sudu®.
V suvislosti s tymto incidenénym konanim stazovatel’ uviedol, Ze ,,Nesprdvnym postupom
sudu boli preto zavinené zbytoc¢né prietahy v konani pred sidom vedenom pod sp. zn.

36 Cb 40/99%.

Pokial’ ide o konkurzné konanie, stazovatel’ uviedol, ze jeho veci ,.trvaji, ¢o do ich
prejednania neprimerane dlho a st sprevadzané zbyto€nymi prietahmi a nespravnym
postupom stidu odporujucim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobdd. Stazovatel nebol predvolany na prieskumné
pojedndvanie, ktoré bolo dia 18. 5. 1999, kde by bol byval mohol preukdzat’ opodstatnenost’
uplatnenej pohladavky 558.440,- Sk. (...) Preto namieta, Ze postupom sudu mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom (...)* v uvedenom konkurznom konani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania veci sa k prijatiu a opodstatnenosti st'aznosti
vyjadril predseda krajského sudu. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze ,,Dna 3. 3. 1998 bol pod
¢. k. 36-24 K 68/96 (navrh ¢. k. 36-24 K 206/97 bol priradeny) vyhldseny podla zak.

(@13

.328/1991 Zb. na majetok upadcu Polnohospodarske druzstvo Driecany konkurz. Na
zéklade uznesenia o jeho vyhldseni si stazovatel' uplatnil dna 25. 6. 1998 konkurznu
prihlasku, ktord bola spravcom konkurznej podstaty popreta ¢o do zakladu s odévodnenim,
ze stazovatel uplatnil narok na neexistujici subjekt, t. j. zomrelého otca, priCcom

nepreukdzal prechod prava na svoju osobu. O tejto skutocnosti, napriek nepritomnosti na



prieskumnom pojednavani, bol upovedomeny v sulade s ust. § 23 ods. 6 Zakona o konkurze
a vyrovnani s pou¢enim o moznosti podania inciden¢nej zaloby. K namietke stazovatel’a, ze
nebol predvolany na prieskumné pojednavanie je potrebné uviest, Ze na prieskumné
pojednédvanie sa UcCastnici nepredvoldvaju osobne formou predvolani v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ale dorucovanie sa vykondava a zabezpecuje
v sulade sust. § 66¢c Zakona o konkurze a vyrovnani, t. j. prostrednictvom Obchodného
vestnika. Prava staZovatela boli zabezpefené doru¢enim upovedomenia o vysledku
pojednavania, ktoré prevzal 31. 5. 1999. Oznamenie o zvolani prieskumného pojednévania
bolo do Obchodného vestnika zaslané 14. 4. 1999, zverejnené bolo 5. 5. 1999 a prieskumné
pojednévanie sa konalo 18. 5. 1999. Dna 24. 6. 1999 bola sudu dorucena inciden¢né Zaloba
(¢. k. 36 Cb 40/99) bez zaplatenia sidneho poplatku. Sudny poplatok st’azovatel’ uhradil
28.9. 2000 pri doplneni pévodného zalobného navrhu. Pojednévanie sa konalo 12. 2. 2000%
(spravne 2002) ,,a bolo odrocené¢ pre nekompletnost’ dokladov, tykajucich sa dedi¢ského
konania, nakolko sud nemal preukdzané, Zze stazovatel sa stal ucastnikom po zomrelom
otcovi. Dalsie pojednavanie sa konalo bezprostredne diia 30. 4. 2002. Na tomto pojednavani
bola pohladavka zistena o do pravosti, vysky aj poradia. Rozsudok bol doruceny podla
navratky dorucenky dcére stazovatela. Je nepochybné, Ze stazovatel rozsudok obdrzal
a obozndmil sa sjeho obsahom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. 7. 2002. (...)
Pohl'addvka stazovatela nie je prednostnou pohladavkou v zmysle ust. § 31 Zakona
o konkurze a vyrovnani, preto moéze byt podla ust. § 32 cit. zdkona vyplatena len v ramci
rozvrhového uznesenia. Kedze v predmetnom konkurze doposial’ prebieha speniazovanie
majetku spravcom konkurznej podstaty, nie je mozné urcit’ ani predbezny termin ukoncenia

konkurzu. Z dovodov uvedenych vyssie staznost’ Ing. I. M. povazujem za neopodstatnent.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).



Predmetom st'aznosti je namietan¢ poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru, ku ktorému malo doéjst’ v ozna¢enom konkurznom

a inciden¢nom konani.

1. Pokial’ ide o inciden¢né konanie, z vyjadrenia predsedu krajského stidu vyplyva, ze

toto bolo pravoplatne skon¢ené 3. jula 2002.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty (napr.
II. US 61/98). Tento ucel uz spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonéeni
napadnutého sudneho konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na Ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ poruSenie namietaného

prava este trvalo (mutatis mutandis 1. US 34/99, 1. US 22/01-52).

Pretoze stazovatel sa v predmetnej veci domahal ochrany jeho zdkladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru v ¢ase, ked’ uz oznacené sudne konanie
bolo pravoplatne skon¢ené a z tohto dovodu v €ase podania st'aznosti namietané porusSenie
prava uz netrvalo, bolo potrebné jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
z tychto dévodov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent. K tomu ustavny sud dodéva, ze
v ramci predmetu tohto konania vymedzené¢ho navrhom na zacatie konania, ktorym je
ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), sa ustavny sud nemohol
zaoberat’ tvrdenim stazovatela o nedoruceni rozsudku zdkonnym sposobom, a teda len na
zaklade tohto jeho tvrdenia spochybnit’ krajskym sudom potvrdent pravoplatnost’ rozsudku

z 30. aprila 2002 vynesené¢ho v tomto inciden¢nom konani.

2. Pokial' ide o konkurzné konanie, Ustavny sid konStatuje, Ze nebolo doteraz
skon¢ené a pohl'adavka st'azovatel'a nemohla byt uspokojend z dovodu, Ze podl'a vyjadrenia
krajského sudu ,,v predmetnom konkurze doposiall prebiecha spenazovanie majetku

spravcom konkurznej podstaty*.



Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03).

Podl'a nazoru ustavného sudu postup krajského sudu v konkurznom konani nemozno
na zdklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti povazovat za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti neprichadza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako poruSenie tohto zakladného prava stazovatel’a. Staznost’ stazovatela bola v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



