SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/07-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost S. R., P., zastipenej advokatom JUDr. J. E.,
Advokatska kancelaria, P., v ktorej namieta porusenie &l. 6 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. Er 5166/99 z 21. jula 2006 a platobnym
rozkazom Okresného sidu Presov sp. zn. Ro 6879/97 z 15. januara 1998, a takto

rozhodol:
Staznost S.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 1. augusta 2006
dorucend staznost’ S. R., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie svojho
zéakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;



len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*“) sp. zn. Er

5166/99 z 21. jula 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je ti€astnickou exekuéného
konania na strane povinného, ato na zdklade exekucného titulu, platobného rozkazu
ukladajuceho povinnost’ zaplatenia sumy 1 000 Sk s prisluSenstvom. Po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie z 9. septembra 2002 podala stazovatel’ka 16. septembra
2002 namietky proti exekucii 1 proti trovam exekucie, ktoré odovodnila tym, Ze jej platobny
rozkaz nebol doruceny, exekucny titul teda neexistuje, preto ziadala, aby bolo exekucné
konanie zastavené. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. Er 5166/99 boli uvedené namietky
zamietnuté s odovodnenim, Ze skutoCnosti uvedené v namietkach nie su takého charakteru,
aby spdsobili zanik vyméhaného naroku, branili jeho vymahatel'nosti alebo robili exekuciu
nepripustnou. Okresny sud d’alej uviedol: ,,Sud z pripojeného spisu Ro 6879/97 zistil, Ze
predmetny platobny rozkaz bol povinnej doruceny dna 2.4.1998 .

V st'aznosti d’alej stazovatel'ka podrobne popisuje, Ze uz pred doru¢enim platobného
rozkazu zmenila vydajom svoje priezvisko, aj adresu trvalého pobytu a opakovane tak

popiera prevzatie platobného rozkazu.

V zéavere staznosti stazovatelka uviedla: ,,... Tymto chybnym procesnym postupom
sudu boli porusené moje zakladné ustavné prava, ktoré su upravené najmd v ust. ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti“ a navrhla, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom rozhodne nasledovne:

,, Uznesenim Okresného sudu v Presove ¢. Er 5166/99-Ex 7811/99 z 31.7.2006,
ktorym boli zamietnuté namietky proti exekucii a trovam exekiicie bolo porusené ustavné
pravo navrhovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd. Sid v konani bude pokracovat' v intencidch Ustavného

‘

sudu SR. Navrhovatelke priznava zadostucinenie vo forme odskodného.



Stazovatel'ka doplnila svoju staznost podanim 2z 15. augusta 2006 spolu
s priloZzenymi tromi listinami (bez vztahu k predmetu konania), v ktorom uvadza, ze
"Z predlozenych listinnych dokazov mozno porovnat moj podpis za slobodna ako T.
s podpisom, ktory je na dorucenke s ndavratkou zaloZeny v spise‘ a dalej tiez, ze ,,sud
nemal prijat nepodpisanu Zalobu /bez podpisu a peciatky/ a bez pripojenia listinnych
dokazov vid' § 42 ods.3 a 79 ods. 2 O.s.p. Sud si zrejme nesplnil povinnost, ktora mu

vyplynula aj z ust. § 44, dopustil sa tak vazneho procesného pochybenia. “

Ustavny sud vyzval stazovatelku k doplneniu podania, a to k uprave petitu navrhu

tak, aby bol dostatocne Specificky a koreSpondoval s odovodnenim navrhu.

V doplneni podania, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené 25. aprila 2007,
stazovatel'ka v odovodneni uviedla rovnaké skutkové okolnosti ako v pdvodnom névrhu,
k povodnému petitu sa nevyjadrila a navrhla, aby ustavny sad vydal nasledovné
rozhodnutie:

,,Rozhodnutim Okresného sudu v Presove ¢. Ro 6978 z 15.1.1998 bolo porusené
ustavné pravo navrhovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 a él. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Navrhovatelke sa prizndva primerand financna satisfakcia. “
IL.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢l. 6 ods. 1 Ustavy na uzemi Slovenskej republiky je Stitnym jazykom

slovensky jazyk.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj névrhy,
ktoré su zjavne neopodstatnené moZze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania, ato predovSetkym petitom navrhu (ndvrh rozhodnutia, ktorého sa

navrhovatel’ doméha), zvySok obsahu navrhu je potrebné povazovat’ za jeho odévodnenie.

Stazovatel'ka uz uvedenym podanim z 25. aprila 2007 oznacenom ako ,, Doplnenie
navrhu a uprava petitu“ neodstranila nedostatky pdvodnej staznosti, najmid Co sa tyka
poziadavky na také znenie petitu, ktor¢ by zrozumitelne koreSpondovalo so skutkovymi
okolnostami a dovodmi uvadzanymi v staznosti. NavySe v novom ndvrhu na rozhodnutie
ustavného stdu (petite) namieta porusenie svojich ustavnych prav (bez konkretizacie) podla
¢l. 6 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
,,yozhodnutim Okresného sudu v Presove ¢. Ro 6978 z 15.1.1998“. Vzhl'adom na to, ze
citovany ¢l. 6 ods. 1 ustavy (upravujuci Statny jazyk) zjavne nijako nesuvisi s obsahom
staznosti, ustavny sud usudil, Ze v tomto pripade ide o pisarsku chybu a stazovatelka
v skutoCnosti namieta poruSenie svojho Ustavného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to aj

v suvislosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory je v tomto zneni petitu tiez uvedeny.



Vzhladom na skutoCnost, Ze sa stazovatelka v doplneni podania nevyjadrila
k povodnému petitu svojho navrhu (a to v tom zmysle, ¢i na nom trva alebo Ziada, aby bral
ustavny sud do tivahy len névrh rozhodnutia sformulovany v uvedenom doplneni podania),

ustavny sud sa zaoberal oboma navrhmi na rozhodnutie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 172 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj "OSP") moze odporca
v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu podat’ odpor na sude, ktory platobny

rozkaz vydal.

Podl'a § 173 ods. 1 OSP platobny rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruak,

nahradné dorucenie je vylucené.

Podl'a § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor

s odovodnenim, ma uc¢inky pravoplatného rozsudku.

Podl'a § 174 ods. 2 OSP ak ¢o len jeden z odporcov poda v¢as odpor s odévodnenim

vo veci samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a stid nariadi pojednavanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Zpodani  stazovatelky  asudneho  spisu  okresného  sudu  vedeného
pod sp. zn. Er 5166/99 (Ex 7811/99) tstavny sud zistil, ze platobny rozkaz okresné¢ho sudu
sp. zn. Ro 6879/97 z 15. januéra 1998, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana navrhovatel'ovi

zaplatit sumu 1 000 Sk s prisluSenstvom, bol stazovatelke doruCeny 2. aprila 1998.



Vzhladom na to, Ze staZovatel'ka proti tomuto platobnému rozkazu nepodala odpor,
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 18. aprila 1998.

Ustavny stid primarne vychadzal z toho, Ze staznost’ mu bola doru¢ena aZ 1. augusta
2006, teda zjavne po uvedenej zdkonom stanovenej lehote, preto v tejto Casti staznost

odmietol ako oneskorene podant.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zadkladnych prav alebo slobdd G€inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ak by stazovatel’ka v danom pripade vyuzila moznost’ podat proti platobnému
rozkazu opravny prostriedok — odpor, okresny sud by bol povinny postupovat’ v zmysle
§ 174 ods. 2 OSP, meritorne vec posudit’ a rozhodnut’ a poskytnit’ tak ochranu jej
zakladnych prav, ktorej sa domdha na Ustavnom stde. Z dovodov, Ze staZovatelka
nevycerpala vSetky opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zékladnych prav
ucinne poskytuje, si dané podmienky na to, aby ustavny sud v tejto Casti jej staznost
odmietol aj podla § 53 ods. 1 zikona o ustavhom sude pre nepripustnost’ (princip

subsidiarity).

Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze ak stazovatel'ka opakovane tvrdi, Ze predmetny
platobny rozkaz jej nebol doruceny, bolo jej pravom domahat’ sa na okresnom sude jeho
dorucenia, ¢im by jej zostala zachovand moznost’ vyuzit vSetky zo zdkona vyplyvajuce

prava, vratane podania odporu.

Stazovatel’ka v petite svojho ndvrhu z 1. augusta 2006 namieta porusenie svojich

ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, pricom ako dovod



uvadza: ,, Tymto chybnym procesnym postupom sudu boli porusené moje zakladné ustavné
prava, ktoré sii upravené najmd v ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy md
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti“,
a d’alej v jej zavere: ,,Tento protipravny stav pretrvava. Vec je ne sude vySe devit rokov

a dva mesiace.

Vychadzajlc z tejto Casti obsahu st'aznosti, t. j. z petitu navrhu z 1. augusta 2006 a
jeho odovodnenia, ustavny sud vyvodil zaver, ze v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude stazovatel’ka namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vsulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit vtedy, ked namietanym postupom orgdanu Statu nemohlo
dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom (rozhodnutim organu Stdtu)
a zdakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo ked
preskumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusenia zdkladného prava alebo slobody
stazovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat po prijati staznosti na dalsSie

konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Podl'a néazoru ustavného sidu k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst’ v désledku
necinnosti alebo nespravnej ¢innosti vSeobecného sudu, avSak iba samotnym uznesenim
C. k. Er 5166/99 z 21. jala 2006 toto pravo stazovatel’ky poruSené byt nemohlo (obdobne
1. US 143/05, 1. US 258/05). Porusenie uvedenych prav sice stazovatelka v petite
namieta, ale neodovodnuje to necinnost'ou okresného stidu, iba v§eobecnym konsStatovanim

,,chybného procesného postupu sudu* atym, ze ,,vec je na sude vyse devdit rokov a dva



mesiace”. Z celého obsahu staznosti pritom vyplyva, Ze stazovatelka fiou vyjadruje

v zasade iba nespokojnost’ s rozhodnutiami okresného sudu vo veci.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



