SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 172/05-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jala 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ F. S., S., zastipeného advokatom JUDr. V. S., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav upravenych v ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 1 Co 32/05, 1 Co 33/05 z 21. marca 2005 a takto

rozhodol:

Zékladné pravo F. S. na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ajeho
zdkladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 32/05, 1 Co 33/05

z21. marca 2005 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 22. juna 2005
dorucena staznost’ F. S., S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. V. S,

Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav



upravenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 15 C 106/2002-
59 z 19. aprila 2004 arozsudkom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 Co 32/05, 1 Co 33/05 z 21. marca 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ si zalobou zo 17. jala 2002 uplatnil na okresnom
sude narok na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu vo vyske
261 328,60 Sk s prislusenstvom. I§lo o rozhodnutie Ustredného dafiového riaditel'stva
Slovenskej republiky, pracoviska P. (dalej len ,,danové riaditel'stvo®) ¢ VII/210/32-
3339/2000/Ole z 20. marca 2000, ktorym bol potvrdeny platobny vymer Danového uradu V.
¢. 744/320/65001/99/1310 z 26. novembra 1999, ktorym bol stazovatelovi zniZeny
uplatneny nadmerny odpocet DPH o1 124 700 Sk. Uvedené rozhodnutie datiového
riaditel'stva bolo rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 62/00 z 28.
novembra 2000 ako nezdkonné zruSené a ndsledne doslo aj k zruSeniu platobného vymeru.
Cast’ neopravnene neuznaného nadmerného odpoétu DPH bola pouzita na kompenzaciu
danového nedoplatku a Cast’ 1 073 188 Sk bola st'azovatel'ovi vratend 24. aprila 2001. Ak by
nedoslo k nezakonnym rozhodnutiam, mala byt’ tdito suma vratend stazovatel'ovi najneskor
5. decembra 1999 podla § 23 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, t. j. spravca dane

vratil stazovatel’'ovi prislusni sumu s omeskanim 505 dni.

Na tomto zaklade st'azovatel’ tvrdi, Ze poCas uvedenej doby (505 dni) bol v désledku
nezakonného rozhodnutia organu §tatu vylic¢eny z uzivania Casti svojho majetku, ¢im mu
vznikla §koda v podobe majetkovej ujmy vyjadritel'nej v peniazoch, vy¢€islenej ako prepocet
17,6 % uroku z omeskania za 505 dni zo sumy 1 073 188 Sk, t. j. 261 328,60 Sk
s prislusenstvom. O nahradu Skody sa stazovatel’ domahal prostrednictvom Zaloby v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorsich
predpisov uc¢inna do podania Zaloby na okresnom sude. Okresny sud ozna¢enym rozsudkom

zalobu st'azovatel'a zamietol a krajsky sid oznacenym rozsudkom rozsudok okresného sudu

potvrdil.



Podl'a nazoru stazovatela oznacenymi rozsudkami okresn¢ho sidu a krajského sudu
bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok, ked’ze bol vyluceny ,,... po urcitu dobu
z uzivania penaznych prostriedkov, ktoré boli v jeho vlastnictve”, priCom doslo nimi aj
k poruseniu ustavnej zasady ,,rovnosti viastnickeho prava vyjadrenii v ¢I. 20 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze Statu poskytli na ukor fyzickej osoby vyssiu ochranu nez vyplhva z prislusnych
hmotnopravnych predpisov ‘. Zaroven namietanymi rozsudkami okresného stidu a krajského
sudu doslo podl'a ndzoru stazovatela tiez k poruSeniu jeho zdkladného prava ,,na sudnu
ochranu, v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého siicastou je pravo na spravodlivii sidnu
ochranu*, ked'ze okresny sud a krajsky sid pri rozhodovani o jeho naroku ,,nepouzili
relevantné pravne normy a ak aj ano, tieto neinterpretovali ustavne suladnym sposobom *.
Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentuje aj pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym
v naleze &. k. II. US 249/04-27 z 23. februara 2005, podl'a ktorého ,, Nepriznanie prav na
poplatok z omeskania v takom pripade je v rozpore s principom rovnosti a zdkazom
diskrimindcie, ktory vyplhyva z ¢l. 12 ods. 2 ustavy “. Podl'a tvrdenia st'aZzovatel'a postupovali
okresny sud akrajsky sad pri aplikdcii prisluSnych pradvnych predpisov ,, arbitrarne
a rigidne, bez uvdzenia Sirsich ustavnopravnych a zakonnych dopadov rozhodnuti sudu na

hmotnopravne postavenie stazovatela”, coho vysledkom bolo porusenie jeho zakladného

prava podl’a €l. 46 ods. 3 ustavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st’aZnosti prijal nasledovny nalez:

,, 1. Okresny sud v Presove rozsudkom sp. zn. 15 C 106/2002-59 zo dna 19. 04. 2004
a Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 1 Co 32/05 1 Co 33/05 zo dna 21. 03. 2005
porusili pravo stazovatela F. S. viastnit majetok podla ¢él. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na
spravodlivii sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a pravo na ndhradu Skody
spésobenej nezdakonnym rozhodnutim §tatneho organu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove ¢. k.
1 Co 32/05 1 Co 33/05 zo dna 21. 03. 2005 a rozsudok Okresného sudu v Presove sp. zn.
15 C 106/2002-59 zo dna 19. 04. 2004 a vracia vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. *

Ustavny sid névrh na zadatie konania predbezne prerokoval 14. jula 2005 podla § 25

ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a prijal staznost’ na d’alSie konanie v Casti
tykajicej sa rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 32/05, 1 Co 33/05 z 21. marca 2005,
ktorym malo dojst’ k porusSeniu zékladnych prav stazovatela podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatel’a ustavny sud odmietol pre nedostatok

pravomoci.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny std stazovatel’a a krajsky sud,
aby oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie a krajsky sud aj na
vyjadrenie sa k staznosti. Ucastnici konania oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Krajsky sud na vyzvu tstavného stidu oznamil, Ze staZznost’ nepovazuje za dovodna,

pretoze skutkové zistenia a pravne zavery odvolacieho sudu st v sulade so zdkonom.

V nadviznosti na toto vyjadrenie krajského sudu vyzval ustavny sid Ustredné
dafiové riaditelstvo v B. (dalej len ,,Ustredné dafiové riaditel'stvo®), aby sa vyjadrilo
k otdzke priznania urokov z omeskania v stvislosti s casovym posunom rozhodnutia
prislusného sudu o vrateni sumy nepravom neuznaného nadmern¢ho odpoctu DPH (podla
nazoru krajského sudu nejde o skutocnu skodu, v dosledku ktorej by sa zmensSil majetok
zalobcu, pripadne by doslo k uslému zisku). Ustavny sid poziadal Ustredné datiové
riaditel'stvo tiez o oznamenie, ¢i eviduje rozhodnutia vSeobecnych stdov takéhoto

charakteru.

Ustredné damiové riaditel'stvo na vyzvu tstavného sudu vo svojej odpovedi uviedlo,
ze uplatnenim naroku by malo byt zaplatenie sankéného tUroku za obdobie
neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov podl'a § 35b ods. 6 zékona ¢. 511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.“) a na vydanie
rozhodnutia podl'a § 35b ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. V zavislosti od toho, ¢i k
oneskorenému vrateniu DPH doSlo na zaklade rozhodnuti, na ktoré sa uz vztahovala pravna

uprava povinnosti spravcu dane zaplatit' sankény Urok (povinnost platenia sankéného



uroku zo strany spravcu dane bola zavedend suinnostou od 1. januara .2004,
novelizaciou znenia § 35b bola az sucinnostou od 1. januara 2005 zavedena povinnost’
spravcu dane platit’ sankény urok v pripade neopravneného zadrziavania nadmerného
odpoctu DPH) alebo i§lo o rozhodnutia, na ktoré¢ sa takdto pravna uUprava vztahovat

nemoze, by bolo mozné na vyzvu tstavného sudu dat’ konkrétnejsie vyjadrenie.
I1.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,Kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.*

Podla ¢l. 20 ods. 1 ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.*

Stazovatel' namieta porusenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 Co 32/05, 1 Co 33/05 z 21. marca 2005 z dovodu potvrdenia prvostupiiového
rozsudku, ktorym bola namietnuta jeho zaloba o zaplatenie peniaznych prostriedkov
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim danového
riaditel'stva spocivajicom v neoprdvnenom zadrziavani nadmerného odpoctu dane

z pridanej hodnoty.

Ustavny std skumal, ¢i napadnutym rozsudkom krajsky sad porusil zékladné prava
stazovatela na suidnu ochranu a v nadvédznosti na toto rozhodnutie aj zékladné pravo podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podstata zékladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva vtom, ze kazdy sa mdze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy

v spojeni s €l. 51 ustavy).



Do obsahu zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory

predpisuje zakon.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stidnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, Ze
vSeobecné sudy vychadzaji pri prejedndvani a rozhodovani veci patriacich do ich

pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. sjeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno bez dalSieho
povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sud

nema pri¢inu don zasahovat'.

Z tohto hl'adiska posudzoval ustavny std napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory
svoje rozhodovanie zalozil na tomto pravnom nazore:

LPodla § 1 ods. 1, 2 zak. ¢. 58/69 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobent
rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stdt zodpovedd za
Skodu sposobenu nezdakonnym rozhodnutim, ktoré v obciansko-sudnom konani a v konani
pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym
sudom a dalej v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie vo vdzbe, alebo v treste, vydal
Statny orgdn, alebo organ §tdtnej organizacie (dalej len Statny organ). Stat zodpoveda tiez
za Skodu sposobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spolocenskej organizacie vydanym
pri plnent uloh statneho organu, ktorée na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla

ods. 1 sa nemozno zbavit.



Narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial prdavoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sposobend pre nezdakonnost, nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto
organu je sud rozhodujuci o nahrade skody viazany (s 4 ods. 1 cit. zak.).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukdazané, Ze na zaklade rozsudku Najvyssieho
suidu SR spis zn. 4 S% 62/00 z 28. 11. 2000 bolo zrusené rozhodnutie Ustredného dariového
riaditelstva SR, pracovisko P. pod ¢. VII/210/32-3339/2000/Ole z 20. 3. 2000. V dosledku
toho bolo vykonané na danovych orgdnoch dalsie dokazovanie a vysledok Setrenia bol
zaznamenany v dalSom protokole o kontrole z 9. 4. 2001, pricom rozhodnutie darnovych
organov bolo znacne v prospech Zalobcu so zretelom na to, zZe Zalobcovi bola vratena suma
1.073.188,- Sk, a to 24. 4. 2001.

Odvolaci sud sa vsak stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobcovi
nemozno priznat sumu 261.328,60 Sk, ako uroky z omeskania za obdobie od 6. 12. 1999 do
24. 4. 2001 zo sumy 1.073.188,- Sk, ktora bola zalobcovi vratend az 24. 4. 2001. V danom
pripade totiz nejde skutocne o Skodu, v dosledku ktorej by sa zmensil majetok Zalobcu,
pripadne by doslo k uslému zisku.

Institut urokov z omeskania, ktory je v Obcianskom zdkonniku upraveny v § 517 a na
sl Obcianskeho zdakonnika totiz nemozno zmiesavat' s inStitutom nahrady skody, ktory je
upraveny v § 420 a na sl Obcianskeho zdakonnika a v danom pripade v Specidlnom zdkone
C. 58/69 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim.
Podstatou sporu je to, ze uroky z omeskania nie su Skodou.

Aj z hladiska pasivnej legitimdcie nemozno vyhodit' zodpovednost’ statu, zastupeného
Ministerstvom financii SR za uroky z omeskania, pretoze tento organ, ktory stdt zastupuje
sa nepodielal na eventudlnom oneskorenom vrateni nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty vo vztahu k Zalobcovi, pricom na zadklade toho ako su ndroky zZalobcu uplatnené
v tomto konani (t. j. podla zak. ¢. 58/69 Zb.) Zalovany nie je zodpovednym subjektom,
pretoze Ziadna skoda zo strany Zalobcu preukdzana nebola. Ako uz bolo vyssie naznacené,
uroky z omeskania za Skodu povazovat nemozno.

Preto odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. rozsudok ako vecne sprdavny
potvrdil.



Nespochybiiujuc skutkovy stav veci odvolaci sud zalozil odovodnenie napadnutého
rozhodnutia na pravnom nazore o zdsadnom rozdiele podstaty urokov z omesSkania
a ndhrady Skody, ktoré obidva inStitaty upravuje Obciansky zdkonnik, a tiez ich rozliSuje.
Podl'a nazoru tstavného sudu je odovodnenie tohto pravneho nézoru, na ktorom je zaloZené
napadnuté rozhodnutie, dostato¢né na to, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku a v nadvéznosti na to aj dostatocné na to, aby tstavny sud
dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie nema znaky ani svojvol'nosti ani arbitrarnosti, ktoré by
mohli viest’ k vysloveniu porusenia zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. V nadvidznosti na tento zdver ustavného sidu nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 13. jula 2006



