SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 467/2012-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijat staznost’ spolo¢nosti R., a. s., zastlipenej A. s. r. 0., pre namietané
porusSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn.

3 NcC 9/2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 NcC 9/2011 porusil
zékladné pravo spolo¢nosti R., a. s., na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 NcC 9/2011-77 z 29. marca 2011

zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. Spolo¢nosti R., a. s., prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume

261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktort je Krajsky



sud v KoSiciach povinny vyplatit na acet A. s. r. 0., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti spolo¢nosti R., a. s., vo zvySnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 467/2012-16 z 25. oktobra 2012 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spoloénosti
R., a. s. (dalej len ,stazovatel’ka*), pre namietan¢ poruSenie zakladného prava
na zékonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud) pod sp. zn. 3 NcC 9/2011.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim zo 17. janudra
2013 a tiez krajsky sud vo vyjadreni z 13. decembra 2012 vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z jej doplneni dorucenych osobne do podatelne ustavného sudu
22. méja 2012 a 15. oktobra 2012 vyplyva, Ze stazovatel’ka uzavrela s Ing. J. J. (d’alej len
,zalobkyna) poistni zmluvu. Jej sucastou boli vSeobecné poistné podmienky, v ramci
ktorych stazovatel’ka a Zalobkyna dohodli rozhodcovskli dolozku, v zmysle ktorej
rozhodovanie o pripadnych sporoch z poistného vzt'ahu zveria rozhodcovskému sudu. Pocas
trvania poistného vztahu vznikol medzi stazovatel'kou a Zalobkytiou spor tykajuci sa tohto
vztahu, o ktorom bolo rozhodnuté¢ rozsudkom Arbitrazneho sidu KoSice sp. zn.
3 C227/2009 zo 14. oktébra 2009 tak, Ze Zalobkyni bolo uloZené zaplatit’ stazovatel’ke

dlzni sumu. Zalobkytia podala 18. septembra 2009 Zalobu Okresnému siidu Rimavska



Sobota, ktorou sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Rimavska
Sobota pripisom zo 14. januara 2010 postupil vec Okresnému sudu KoSice 1 (d’alej len
,okresny sud“) z dovodu, ze v zmysle ustanovenia § 88 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku je dand vylucna miestna prisluSnost’ okresného stidu. Podl'a tohto ustanovenia totiz
na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa
nachadza miesto rozhodcovského konania. Po postupeni veci okresny sud riadne pokracoval
v konani pod sp. zn. 39 C 11/2010 bez toho, aby vyslovil nesthlas s postipenim veci, resp.
aby ju predlozil nadriadenému sudu na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti. Nasledne
zalobkyna podanim z 3. februara 2011 namietala postupenie veci okresnému sudu a Ziadala,
aby bola vec postipena Okresnému sudu Rimavska Sobota. Okresny sud namietku predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu ako sudu nadriadenému. Uznesenim krajského sudu ¢&. k.
3 NcC 9/2011-77 z 29. marca 2011 bolo uréené, Ze miestne prislusnym sidom je Okresny
sud Rimavska Sobota. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené 2. maja
2011. Nasledne okresny sud v stlade s prdvnym ndzorom vyslovenym krajskym sudom vec
postipil Okresnému stidu Rimavskd Sobota, kde je vedend pod sp. zn. 8 C 122/2011.
Uznesenim Okresného sudu Rimavskad Sobota €. k. 8 C 122/2011-105 z 27. januara 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 135/2012-121
z 30. aprila 2012 (uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 24. maja 2012) bolo konanie vo veci

prerusené.

Ked’ze predmetom konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 39 C 11/2010 je
zrusenie rozhodcovského rozsudku, v zmysle § 88 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
dand vyluénd miestna prisluSnost sudu, v ktorého obvode sa nachadza miesto
rozhodcovského konania. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani prdvna uprava ustanovenia § 87
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorej popri vSeobecnom sude odporcu je
na konanie prisluSny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor
zo spotrebitel'skej zmluvy. Konanie o naroku zo spotrebitel’skej zmluvy je potrebné odlisit’
od konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktoré je osobitnym konanim podla § 40
zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o rozhodcovskom konani*). Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je

sporom spotrebitel'skym, ale len konanim o preskimanie zakonnosti postupu a zaverov



rozhodcovského stdu z hl'adiska dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 40 ods. 1
pism. a) az 1) zakona o rozhodcovskom konani. Pokial’ krajsky sud poukazal na niektoré
rozsudky Eurdpskeho stidneho dvora, stazovatel'’ka podotyka, ze neexistuje ziaden, ktory by
v rovnakom alebo podobnom pripade ukladal sudu nereSpektovat’ zdkonnu Upravu vylucnej
miestnej prislusnosti. Rozhodnutia, na ktoré sa krajsky sad odvolava, nedopadaja
na vyluént miestnu prislusnost’ siidu ustanoveni zdkonom (vnutroStditnym procesnym
predpisom), ale iba na miestnu prisluSnost dohodnuti v spotrebitel'skej zmluve.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti poukazuje na iné rozhodnutie krajského siidu v obdobnom
pripade. Krajsky stud preto v rozpore so zdsadou, ze miestnu prislusnost’ urcuje zakon, urcil
za miestne prisluSny sad, ktory nim podl'a zdkona nie je. Krajsky sud vychadzal navyse
z nespravneho predpokladu, Ze vSetky rozhodcovské konania vedené Arbitraznym sudom
Kosice nevyhnutne prebiechaju v KoSiciach, hoci v skuto¢nosti miesto rozhodcovského
konania nie je vzdy zhodné so sidlom ArbitraZneho sidu KoSice a nevyplyva ani

z rozhodcovskej dolozky.

Namietand protiistavnost’ postupu okresného sidu spociva v tom, Ze tento bez
splnenia zakonom ustanovenych podmienok predloZil krajskému stidu ako nadriadenému
sudu na rozhodnutie Zalobkynou namietané postipenie veci okresnému sudu, a tak inicioval
rozhodovanie o miestnej prislusnosti pred krajskym suadom. Pritom podla § 105 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku ak sad, ktorému bola vec postipena, s postipenim
nesuhlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 dni od doru¢enia upovedomenia
o postiipeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému stdu. Okresny sud
Rimavska Sobota postipil vec okresnému sudu pripisom zo 14. januara 2010. Zalobkyna
namietla postupenie veci podanim dorucenym okresnému sudu 8. februara 2011, teda
s oneskorenim priblizne rok po uplynuti zakonnej lehoty na podanie tejto ndmietky. Zakon
vyslovne ukladd sudu povinnost’ predlozit’ nadriadenému sudu na rozhodnutie nesuhlas
ucastnika konania s postupenim veci, len ak ucastnik postipenie namieta do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o postipeni. V danom pripade vSak celkom zjavne zalobkyna
tato lehotu nedodrzala, avSak okresny sid i napriek tomu namietané postipenie veci
predlozil na rozhodnutie krajskému sudu ako nadriadenému stidu. Tymto postupom bolo

zasiahnuté do prava stazovatel’ky podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy. Na predlozenie ndmietky



nadriadenému sudu neboli totiz splnené zdkonné podmienky. Okresny sud teda nekonal
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Naopak,

postupoval celkom svojvolne v rozpore s procesnopravnymi predpismi.

Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
39 C 11/2010 a krajskym sudom pod sp. zn. 3 NcC 9/2011 s tym, aby bolo uznesenie
krajského sudu z 29. marca 2011 zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie. Domaha sa tiez primeraného financného zadost'u€inenia vo vyske 1 000 €, ako aj

nahrady trov pravneho zastipenia advokatom v sume 261,82 €.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/770/2012 z 29. novembra 2012
doruc¢ené¢ho ustavnému sudu 13. decembra 2012 vyplyva, ze ziada staznost’ odmietnut’.
Poukazuje na oddévodnenie uznesenia o urceni miestnej prislusnosti, potom sumarizuje
namietky stazovatel’ky (s vynimkou ndmietky nedodrzania zdkonnej lehoty podla § 105

ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku) a dospieva k zaveru o neoddévodnenosti st’aznosti.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky zo 17. januara 2013 dorucenej Gstavnému
sudu osobne do podatel'ne toho istého dia vyplyva, Ze stazovatel’ka trvd na svojich

argumentoch poukazujucich na nespravnu aplikaciu komunitarneho prava.

Ustavny std dorugil staznost, uznesenie ustavného sudu ¢&. k. II. US 467/2012-16
z 25. oktobra 2012, vyjadrenie predsedu krajského sudu, ako aj repliku stazovatelky
zalobkyni s tym, aby sa aj ona mohla vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného
sudu moze byt dotknuta vo svojich pravach. Zalobkyia vsak postova zasielku z ustavného

sudu neprevzala v odbernej lehote a tato sa vratila spat’.
IL.

Zo spisu Okresného sudu Rimavskéd Sobota sp. zn. 8 C 122/2011, ktory si tstavny
sud vyziadal, vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:
Upovedomenim sp. zn. 8 C 143/2009 zo 14. januara 2010 bolo Zalobkyni ozndmené,

ze jej zaloba proti stazovatel'ke o zruSenie rozhodcovského rozsudku bude postipena



okresnému sudu ako miestne prisluSnému, a to v zmysle § 105 ods. 2 a § 88 ods. 2
poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku. Podla dorufenky k tomuto pripisu
zalobkyna pripis prevzala 19. janudra 2010 (dorucenka pripojend pri €. 1. 15 spisu).

Pripisom Okresného sidu Rimavské Sobota sp. zn. 8 C 143/2009 zo 14. januara 2010
bolo okresnému stidu oznamené postipenie spisu podl'a § 105 ods. 2 a § 88 ods. 2 posledne;j
vety Obcianskeho sudneho poriadku, ked’Ze miestom rozhodcovského konania je Arbitrazny
sud Kosice so sidlom na AlZbetinej 41 v Kosiciach.

Podanim z 3. februara 2011 doruc¢enym okresnému sudu 4. februara 2011 zalobkyia
namietla prislusnost’ okresného stdu s tym, ze vo veci mé spravne konat’” Okresny sud
Rimavska Sobota.

Pripisom okresného sudu ¢. k. 39 C 11/2010-55 z 25. februara 2011 bola vec
predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o namietke zalobkyne proti postipeniu veci
Okresnému sidu Rimavska Sobota, a to so sucasnym konStatovanim, Ze upovedomenie
o postupeni bolo zalobkyni dorucené 19. janudra 2010 a namietka zalobkyne bola podana

4. februara 2011.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 NcC 9/2011-77 z 29. marca 2011 vyplyva, ze
na konanie vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 39 C 11/2010 je miestne prislusny
Okresny stid Rimavska Sobota. Podl'a zistenia krajského sidu Okresny sid Rimavska
Sobota pripisom zo 14. januara 2010 postupil vec okresnému sudu 27. janudra 2010
v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1 a 2 v spojeni s § 88 ods. 2 poslednou vetou Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze v danom pripade je dana vylu¢na miestna prislusnost’ okresného
sudu. Zalobkyfia podanim doru¢enym okresnému sudu 8. februara 2011 namietala postup
Okresného sidu Rimavskd Sobota s poukazom na ustanovenie § 87 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Upovedomenie Okresného sidu Rimavskd Sobota o postipeni veci
okresnému sudu (€. 1. 18 spisu) bolo zalobkyni dorucené 19. januara 2010 (dorucenka
pripojend pri €. 1. 15 spisu). Namietka Zalobkyne bola podand 4. februara 2011 (C. 1. 43
spisu), teda v zdkonnej lehote 15 dni. Z obsahu zaloby vyplyva, ze predmetom konania je
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ¢o je dand vylucna prislusnost’ sudu, v ktorého
obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania. Tymto sudom je okresny sud.

Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze medzi stazovatel’kou a zalobkyiiou je podla ¢l. 15



ods. 2 poistnych podmienok na rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani prislusny ten
rozhodcovsky sud, ktory na rozhodnutie sporu ur¢i stazovatelka. Stazovatelka urcila
na prerokovanie vsetkych sporov Arbitrazny sud KoSice. ,, S poukazom na povinnost
Slovenskej republiky ako clenského statu Eurdpskej unie vyplyvajucu jej z obsahu Smernice
rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zabezpecit, aby
zmluvy uzavreté so spotrebitelmi neobsahovali nekalé podmienky, ma nadriadeny sud za to,
Ze povinnost poskytnut Zalobkyni — spotrebitelke ako slabsej strane sporu zvysenu ochranu
spociva aj v jej prave, aby jej vec nebola prejednana na sude, vzdialenost sidla ktorého od
bydliska Zalobkyne by ju odradzoval od uplatnenia jej prava, resp. stazoval mozZnost
uplatnenia jej prava. Nadriadeny sud ma teda za to, Ze miestna prislusnost okresného sudu
v tejto veci je odvodenad z obsahu poistnej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, v ktorej si
poistovia ako silnejsia strana sporu vyhradila neprijatelnu zmluvni podmienku zaloZit
miestnu prislusnost’ rozhodcovského sudu a v naviznosti na nu aj miestnu prislusnost
v§eobecneho sudu postupom, ktory stazuje Zalobkyni moznost uplatnenia jej prava s tym, Ze
jej vec bude prejednavana na sude, ktorého sidlo je vzdialené od miesta jej bydliska.
Podmienka v zmluve, ktord deleguje prislusnost’ na sud, v obvode ktorého mad sidlo
predajca, ktory je daleko od miesta trvalého bydliska spotrebitela, méze tomuto stazit
obranu jeho prav. Takato podmienka spadad do kategorie podmienok, ktoré maju za ciel’
alebo ucinok vylucit alebo zabranit pravu spotrebitela zacat prdavne konanie. Na druhej
strane takdto podmienka je vyhodna predajcovi alebo dodavatelovi. Europsky sudny dvor
tuto podmienku posudil ako necestnu a vyvodil z nej ndsledok jej neplatnost, napr.
v spojenych pripadoch C-240/98 az C-240/08 vo veci Ocedno gruppo editorial SA c/a
Salvat Editores SA a spol. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

Podl'a § 105 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak sud podla odseku 1 zisti, Ze
nie je miestne prislusny, neodkladne postlpi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju
za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky;

o tomto postipeni sud upovedomi tcastnikov.

Podl'a § 105 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak sad, ktorému bola vec
postupena, s postiupenim nesthlasi, alebo ucastnik postupenie namieta do 15 od dorucenia
upovedomenia o postiupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho
rozhodnutim je viazany aj std, ktorému ma byt’ vec podl'a rozhodnutia nadriaden¢ho sudu

postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Podla nazoru stazovatel'ky zalobkyna namietku postipenia veci okresnému sudu
uplatnila po uplynuti zakonnej lehoty. Okrem toho nie je jej ndmietka ani dovodna, lebo sa

opiera o nespravny vyklad a aplikaciu europskeho prava.



Krajsky sud je presvedCeny, Ze eurdpske pravo v dotknutych suvislostiach vykladal
a aplikoval spravne. K stanovisku stazovatel'ky, podla ktorého Zalobkyna namietla

postupenie veci okresnému sudu oneskorene, sa nevyjadril.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje tstavou zarucené

pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konStatovat’, Ze krajsky sud plne
v stilade s obsahom spisu ustalil, ze upovedomenie Okresného sidu Rimavskd Sobota
o postupeni veci okresnému stdu bolo zalobkyni dorucené 19. januara 2010 a namietka
zalobkyne proti postipeniu veci bola podana 4. februara 2011. V uplnom rozpore s tymito
spravnymi skutkovymi zisteniami vSak dospel k pravnemu zaveru, podl'a ktorého namietka

zalobkyne proti postupeniu veci bola podana v zakonnej lehote 15 dni.

Vychadzajuc zo skutocnosti, ze zalobkyia prevzala upovedomenie o postiipeni veci

19. januara 2010, poslednym dnom zdkonnej 15-dnovej lehoty podla § 105 ods. 3



Obcianskeho sudneho poriadku bol 3. februadr 2010 pripadajuci na pracovna stredu.
Zalobkytia vSak namietky proti postipeniu veci uplatnila aZ 4. februara 2011, teda viac ako
rok potom, ako dostala upovedomenie o postupeni veci. Zakonnt lehotu preto v ziadnom

pripade nedodrzala. Opaény zaver krajského sudu je zreymym omylom.

Taky postup vSeobecného sudu, ktorym tento pri skimani miestnej prisluSnosti
nespravne vychddza z toho, ze namietajici ucastnik konania dodrzal zékonnu 15-diovua
lehotu na namietku proti postipeniu veci podla § 105 ods. 3 Obcianskeho sidneho
poriadku, a o namietke napriek jej oneskorenému podaniu meritorne rozhodne, treba
povazovat’ za arbitrarny, ktory vo svojich dosledkoch znamena popretie zdkladného prava

na sudnu ochranu a na zakonného sudcu.

Mozno preto konstatovat, Ze doSlo k porusSeniu zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (Co vSak st'azovatel'ka nenamietala), ako aj jej
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Za uvedeného stavu uz nie je potrebné zaoberat’ sa d’alSou namietkou stazovatel’ky

tykajiicou sa nespravneho vykladu a aplikacie eurdpskeho prava.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni tGstavny sud zrusSil uznesenie krajského sudu €. k.

3 NcC 9/2011-77 z 29. marca 2011 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom tstavného sudu, podla

ktorého zalobkytia namietla postipenie veci po uplynuti zédkonnej lehoty.
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Stazovatel'ka pozadovala priznat nahradu trov pradvneho zastipenia advokatom
vo vyske 261,82 €. Ustavny std jej tato sumu priznal, a to za dva tikony pravnych sluZieb
v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupovania a staznost’) po 123,50 €, ako aj dva rezijné

pausaly po 7,41 € (bod 3 vyroku nalezu).

Nahradu trov za d’al§i ikon pravnych sluzieb (za repliku na vyjadrenie krajského

sudu) st'azovatel’ka neziadala.

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatelky na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 1 000 €, kedze vyslovenim poruSenia oznalenych
prav, zruSenim uznesenia krajského sudu a vratenim veci na dalSie konanie bola
stazovatel’ke poskytnuta plnohodnotna satisfakcia, ¢o vylucuje peniaznu nahradu (bod 4

vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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