SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 229/03-52

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ B. C., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. Ch., S,
vo veci porusenia &l. 12 ods. 1, €. 19 ods. 1 az 3, &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 3, €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 1 az 3, €l. 11 ods. 1 az 4 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd postupom a rozsudkom
Okresného sudu Senica z 24. aprila 1995 vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 204/92 v spojeni
s postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 1996 vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 Co 368/95, 16 Co 369/95, postupom Okresného sidu Senica vo veci vedenej pod
sp. zn. 7 Er 1103/99, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 8 Co 375/02 z 31. januara
2003, postupom sadneho exekitora JUDr. P. S., Exekutorsky trad Senica, v konani
vedenom pod sp. zn. EX 526/99 a upovedomenim Krajskej prokuratiry v Bratislave
zo 14. augusta 2002 o odloZeni ozndmenia o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol
spachany trestny cCin, za UcCasti Okresného sidu Senica, Krajského stdu v Bratislave,
Krajského sudu v Trnave, sudneho exekutora JUDr. P. S. a Krajskej prokuratiry

v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost B.C. odmieta.



Odoévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 9. jula 2003
doruc¢ena staznost’ B. C., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 19 ods. 1 az 3, €. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 2 ods. 3, €l. 7 ods. 1, €l. 10 ods. 1 az 3, €l. 11 ods. 1 az 4 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej len
,okresny sud®“) z 24. aprila 1995 vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 204/92 v spojeni
s postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 1996 vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 Co 368/95,16 Co 369/95, uznesenim Krajského sadu v Trnave sp. zn.
8 Co 375/02 z 31. janudra 2003, postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
7 Er 1103/99, postupom stidneho exekuatora JUDr. P. S., Exekutorsky trad Senica (d’alej len
,sudny exekutor®), v konani vedenom pod sp. zn. EX 526/99 a upovedomenim Krajske;j
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®) zo 14. augusta 2002 o odloZeni

oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
5 C 204/92 z 24. aprila 1995 zaviazany vydat Zahorskému muzeu v Skalici nebytové
priestory o vymere 120 m* nachadzajice sa na Nam. slobody v Skalici a zaplatit' mu sumu
136 029 Sk z titulu ndjomného. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. marca 1996
sp. zn. 16 Co 368/95, 16 Co 369/95 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna po formalne;j
uprave v Casti vypratania (predtym vydania) nebytovych priestorov ako vecne spravny

potvrdil.

Stazovatel zastdva néazor, ze ako okresny sud, tak aj Krajsky sud v Bratislave

., Svojim postupom mi odnali moznost' konat pred sudom a to tak, Ze predvolanie



na pojednavanie na Okresny sud v Senici som obdrzal dna 20. 4. 1995 o 20.46 vecer
od prislusnika PZ v Skalici a predvolanka znela na den 24. 4. 1995. Nakolko 20. 4. 1995
bol stvrtok (vecer o 20.46 som obdrzal predvolanie), mal som prakticky jeden den (piatok)
na pripravu — pretoze v pondelok bolo pojedndvanie a taktiez na jednanie s advokdtom,
nakolko ja nemam pravnicke vzdelanie. Ihned dina 21. 4. 1995 som sa pisomne omluvil
(razitko prijatia OS Senica 21. 4. 1995) a este som to dal aj na vedomie predsednicke sudu
Senica JUDr. K. Okresny sud vec odpojednaval bez mojej pritomnosti — postupom
Okresného sudu mi bola odnatda moznost' konat pred sudom a rozsudok bol v tento den
vyneseny bez mojej ospravedinenej nepritomnosti...

Zo zdravotnych dovodov som sa musel ospravedlnit dna 26. 3. 1996 na
pojednavanie, ktoré bolo vytycené na den 27. 3. 1996. Toto ospravedinenie bolo dorucené
do podatelne Krajského sudu v Bratislave diia 26. 3. 1996 a aj napriek tomu Krajsky sud
Bratislava odpojednaval vec bez mojej pritomnosti, svojim postupom mi taktiez odnal prdavo

konat pred sudom “.

Na zaklade oznaceného rozsudku okresné¢ho stdu v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 25. oktobra 1996, bola proti stazovatel'ovi
na navrh oprdvneného zacatd exeklcia. Stazovatel’ tvrdi, Ze sa o tom, Ze je proti nemu
vedend exekucia, dozvedel z listu sidneho exekutora z 1. marca 2002 , 0 vystahovani
mojich priestorov*. Dalsim listom sudneho exekutora, ktory bol stazovatelovi doruéeny
23. aprila 2002, mu bolo oznamené, ze 28. marca 2002 doslo k otvoreniu jeho trezoru
firmou Sherlock, spol. s r. o., Bratislava za pritomnosti pracovnikov Exekutorského tradu
v Senici. Napokon listom zo 17. jula 2002 mu bol ozndmeny termin opdtovnej drazby
hnutel'nych veci nevydrazenych na drazbe 20. juna 2002, ako aj hnuteI'nych veci spisanych

17. jula 2002.

Nadvédzne na to podal stazovatel’ 6. augusta 2002 okresnému sidu navrh na odklad
exekucie (alternativne zastavenie exekucie), ktory vSak tento uznesenim sp. zn.
7 Er 1103/99 z 19. septembra 2002 zamietol. Navrh na odklad a zastavenie exekucie
odovodiioval stazovatel najmid tym, Ze ,,...nikdy nedostal ani neodmietol prevziat

Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré musi byt dorucené do vlastnych ruk...“ (toho istého



dita rozhodol okresny sud aj o namietke zaujatosti vo¢i sidnemu exekutorovi vznesenej
v stazovatel'ovom podani z 13. marca 2002, a to tak, ze sudny exekutor nie je vyluceny

z vykondvania tejto exekucie).

Uznesenie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na odklad exekucie,

resp. zastavenie exekucie, Krajsky sid v Trnave na odvolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn.

8 Co 375/02 z 31. januara 2003 potvrdil. Stazovatel’ uvadza, Zze odovodnenie oznaceného
uznesenia Krajského sudu v Trnave je neprijatelné, pretoze sa nim ,,viastne modifikoval
a hlavne nerespektoval zdkon, ale podla ndsho nazoru umele chcel odovodnit’ nezdakonné

3

pocinanie sudneho exekutora a taktiez Okresného sudu v Senici od samého zaciatku... “.

V d’alSej Casti staznosti st'azovatel cituje viaceré ¢lanky tustavy, dohovoru a listiny,
ktor¢ mali byt porusené postupom vSeobecnych sudov v danej veci, a poukazuje aj
na poruSenie niektorych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny

poriadok®).

Odvolavajiac sa na uvedené stazovatel' ziada, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze ,, Postupom a rozsudkom Okresneho sudu v Senici v konani 5 C 204/92-93
zo dna 24. 4. 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani
16 Co 368/95, 16 Co 369/95 doslo k nezakonnému postupu a poruseniu zakladnych prav
stazovatela podla Ustavy SR a to ¢lanku 20 ods. 1, taktiez podla Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod podla clanku 1 (ochrana majetku) t. j.
k odnatiu majetku — vydrazenej predajne, vypratanie, k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie Okresnym sudom v Senici pod cislom 5205*002205 zo dna 27. 9. 1999
a k nezakonnému rozpredaniu hnutelnych veci staZovatela taktiez nezakonnym postupom
od samého zaciatku sudnym exekitorom JUDr. S. Postupmi oboch sidov doslo k tomu,
Ze napriek véasnému sa ospravedineniu stazovatela konali oba sudy bez jeho pritomnosti

a tym mu bola postupom oboch sudov odnata moznost konat pred sudom a taktiez mu bolo



upreté pravo na pravau ochranu pred sudom. Na zdklade toho bolo podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a8 ato podla
Clanku 6 odstavec 1 — porusené pravo na spravodlivy proces a tymto postupom oboch sudov
— konanim a pojedndvanim bez jeho pritomnosti mu neumoznili relevantnu a doslednu

pravnu ochranu “.

Podanie doru¢ené ustavnému sidu 2. septembra 2003, ktorym st'azovatel doplnil
svoju staznost’, obsahuje znovu tvrdenie o poruseni § 49 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku
sudnym exekutorom v konani vedenom pod sp. zn. EX 526/99 predovsetkym tym, Ze mu
ako povinnému nikdy nebolo doruc¢ené uznesenie o upovedomeni exekucie a v dosledku

toho mu bolo znemoznené vzniest’ proti nemu v zakonnej lehote namietky.

Stazovatel okrem toho vy¢ita sidnemu exekutorovi dal§i nezakonny postup
v uvedenej exekucnej veci a cituje prisluSné ustanovenia exekuc¢ného poriadku, ktoré podl'a
neho porusil. Stazovatel’ uvadza, ze tymto nezdkonnym postupom doslo k poruseniu jeho
d’alSich prav a toto jeho tvrdenie vyustilo do doplnenia ndvrhu na rozhodnutie vo veci same;j
(petitu) o vyslovenie porusenia aj ¢l. 19 ods. 1 az 3 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ¢l. 2 ods. 3,

Cl. 7ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 az3 a¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na to zZiada, aby ustavny sud vyhlasil exekuciu vedent u sudneho
exekutora pod sp. zn. EX 526/99 za nepripustnu a obnovil stav existujuci pred porusenim

jeho prav.

K namietanému poruseniu prav stazovatela malo dojst aj upovedomenim
krajskej prokuratiry zo 14. augusta 2002 o odloZeni jeho oznamenia o skuto€nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (dalej len ,trestné ozndmenie),
ako neoddvodneného, a nereagovanim na jeho bliz§ie neoznacené d’alSie podnety na karne
(resp. trestné) stihanie sudcov, ktori rozhodovali v oznacenej exekucnej veci, zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Okresnej prokuratiry Bratislava I,
krajskej prokuratiry a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Z toho titulu pozaduje

priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 400 000 Sk.



Okrem toho ziada priznat’ d’alSie primerané financné zadostuCinenie vo vyske
1 000 000 Sk, a to vo vztahu k tej Casti jeho staznosti, ,,...ktord sa tyka vylucne exekucie,

¢

za jej sposob vykondvania, rozsah, nezakonnost a cas trvania... .

Podanim dorucenym ustavnému sudu 22. oktébra 2003 staZzovatel na vyzvu
ustavného sudu znovu doplnil svoju staznost’ v ¢asti smerujlicej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 8 Co 375/02 z 31. januara 2003. Okrem iné¢ho zdoraziuje, Ze tento sud
,,...nebral do uvahy sustavné namietanie porusenia zakladnych prav a slobod stazovatela,
nepokladal za potrebné tieto veci v ramci odvolacieho konania preskumat’ (hlavne to, Ze mi
nikdy nebolo dorucené Upovedomenie o zacati exekucie, hoci odvolanie smerovalo aj tymto
smerom) “. Za poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy povazuje stazovatel to, ze Krajsky sud
v Trnave rozhodol bez nariadenia pojedndvania, teda bez toho, aby ho vypocul, ¢im
.,...mu bola odnata mozZnost konat pred sudom a taktiez bolo porusené jeho pravo
na pravanu ochranu . Co sa tyka porusenia jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vycita mu, ze rozhodoval zna¢ne formalne a rutinne, nenechal si
predlozit’ suvisiace spisy (vratane spisu sudneho exekutora sp. zn. EX 526/99) a z toho
dovodu rozhodol bez plnej znalosti veci. Poukazuje aj na to, ze si krajsky sud ,,...dosledne
neplnil ulohu sudneho dozoru nad cinnostou sudneho exekutora v odvolacom konani, tak

ako to predpokladad dévodova sprava k exekucnému poriadku .

Za zavaznu okolnost’ povazuje stazovatel aj to, ze mu podla neho nikdy nebol

doruceny exekucény prikaz, tak ako to ustanovuje § 181 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade uvedeného doplnil staZzovatel’ petit povodne navrhovaného nalezu takto:

., Postupom a uznesenim Krajskeho sudu v Trnave v konani 8 Co 375/02-95 zo dna
31. 1. 2003 doslo k nezakonnému postupu a poruseniu zdakladnych prav a slobod
stazovatela podla Ustavy SR a to podla clanku 12 odstavec 1, ¢lanku 48 odstavec 2,
Dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ako bol zmeneny Protokolom ¢. 11
— platny od 1. novembra 1998 a to podla clanku 6 odstavec 1 (Pravo na spravodlivé sudne

konanie), Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako bolo zmeneny



Protokolom ¢. 11 od 1. novembra 1998 a to podla clanku 13 (Pravo na ucinny prostriedok
napravy). Postupom sudu doslo k tomu, Ze napriek doraznému dozadovaniu sa staZovatela
nevytycil pojednavanie v predmetnej veci, nevyslichol staZovatela tak ako to Ziadal a tymto
postupom sudu mu bola odnatd moznost konat' pred sudom — bola odvolacim sudom
poruSend zdsada ustnosti, moznosti dokazovania, nemohol dosiahnut predvolanie

na vypocutie svedkov vo svoj prospech a taktiez mu bolo upreté pravo na pravau ochranu

pred sudom. “

II.

Ustavny sud si v tejto veci vyziadal spisy okresného stdu sp. zn. 5 C 204/92
asp. zn. 7 Er 1103/99, vSetky rozhodnutia sidneho exekutora vydané v exeku€nej veci

sp. zn. EX 526/99, a zistil tieto relevantné skuto¢nosti.

Z dolozky pravoplatnosti vyznacenej na rozsudku okresného sudu z 24. aprila 1995
vo veci vedene] pod sp. zn. 5 C 204/92 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 27. marca
1996 vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 368/95, 16 Co 369/95 ustavny sud zistil,
ze napadnuté rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 25. oktobra 1996. Opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 368/95 z 3. jina 1998 bol opraveny rozsudok
tohto sudu z 27. marca 1996 sp. zn. 16 Co 368/95, 16 Co 369/95 v tivodnej Casti v mene
stazovatel'a (v procesnom postaveni odporcu). Toto uznesenie, proti ktorému nebolo
pripustné odvolanie [§ 202 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v zneni u¢innom do 31. augusta 2003], bolo stazovatel'ovi dorucené 4. decembra

1998.

Zo spravy Mestskej policie v Skalici z 5. decembra 2000 vyplyva, ze na zaklade
ziadosti sidneho exekutora sa nou poverend hliadka snazila viackrat stazovatel'ovi dorucit
upovedomenie o zacati exekucie v ase od 20. jula do 22. novembra 2000, avSak
bezuspesne. V zavere citovanej spravy sa uvadza, Ze sa stazovatela nepodarilo na adrese

jeho trvalého bydliska zastihnut'.



Podl'a spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Skalica ¢. p. ORP 7-100/2001
z 13. marca 2001 zaslanej okresnému sudu na zaklade jeho doziadania z 9. marca 2001 sa

stazovatel’ zdrziaval na adrese trvalého bydliska, S.

V sprave Mestskej policie v Skalici z 10. januara 2002 adresovanej studnemu
exekutorovi sa uvadza:

., V prilohe Vam zasielame spcit dorucenku pre p. B. C., r. ¢. 450126/739, bytom S.

Dna 9. 1. 2002 bola menovanému dorucena dorucenka EX-526/99 up. vseob., ktory
bol predvedeny na OO PZ Skalica, kde mu hliadka MsP Skalica dorucila uvedenu
dorucenku, ktoru odmietol prevziat.

P. B. C. bol pouceny, Ze v pripade neprevzatia dorucenky sa dorucenka poklada

‘

za dorucenu.

Ako vyplyva z idajov na doporucenej listovej zasielke doru¢ovanej do vlastnych ruk
stazovatela, ktora obsahovala exeku¢ny prikaz z 5. februdra 2002 vo veci exekucie sp. zn.
EX 526/99, predmetna zasielka bola na poStoviu prepravu podana 6. februara 2002
na poSte Senica nad Myjavou 1. Nelspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované
dorucenie sa uskutocnil 7. februdra 2002. Dna 8. februara 2002 bola zasielka opakovane
neuspesSne dorucovana a zaroven ulozena na uvedenej poste s tym, ze odberna lehota konci
26. februara 2002. Zasielka sa vratila sidnemu exekutorovi s poznamkou ,, Spdt, v odbernej

lehote nevyZiadané .

Z udajov na doporucenej listovej zasielke dorucovanej do vlastnych rak stazovatela,
ktord obsahovala uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 375/02 z 31. januara 2003, vyplyva,
ze predmetnd zasielka bola podana 14. aprila 2003 na poStovu prepravu na poste Skalica.
Neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované doruCenie sa uskutocnil 15. aprila
2003. Dna 16. aprila 2003 bola zésielka opakovane neuspeSne dorucovand a zaroven

uloZena na uvedenej poSte. Stazovatel’ tuto zasielku prevzal 6. maja 2003.

V informdacii Mestskej policie v Skalici z 28. oktobra 2003 vyziadanej ustavnym

sudom, tykajuicej sa dorucovania zasielky sudneho exekutora oznacenej sp. zn. EX 526/99



up. vieob. stazovatelovi sa o. i. uvadza: ,, Vzhladom k tomu, Ze dorucenka JUDr. P. S.
adresovand B. C. nebola na MsP Skalica zaevidovand, bola diia 11. augusta 2003
na zdklade pisomnej Ziadosti B. C. dand pisomnd odpoved, Ze mu v obdobi od 28. 9. 1999

do 25. 2. 2002 nebola dorucovand pisomna zasielka od exekiitorského viradu Judr. P. S.
II1.

K namietke porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu z 24. aprila
1995 vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 204/92 v spojeni s postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 27. marca 1996 vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 368/95, 16 Co 369/95
a upovedomenim krajskej prokuratury o odloZeni trestného oznamenia staZovatela

zo 14. augusta 2002 postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 8 Co 375/02
z 31. janudra 2003

1. Ustavny sad je podla ¢&lanku 127 ods. 1 tustavy opravneny rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

BlizSie podmienky konania o staZnostiach st upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a 2 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach ustanovenych v citovanych ustanoveniach zékona o Ustavhom sude je
dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sad
preto staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a skimal ju zo vSetkych

hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zidkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty neumoziiuje zakon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

StaZnost’ bola Gstavnému sudu dorucend 9. jala 2003.

Pokial' stazovatel’ v konani pred Ustavnym sidom namietal, Ze k poruSeniu jeho

oznacenych prav doslo tiez

- postupom a rozsudkom okresného sudu z 24. aprila 1995 vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 C 204/92 v spojeni s postupom arozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 27. marca 1996 vo veci vedenej pod sp. zn. 16 Co 368/95, 16 Co 369/95 (tieto konania
boli podl'a dolozky pravoplatnosti vyznacenej na napadnutych rozsudkoch prévoplatne
skoncené 25. oktobra 1996) a

- upovedomenim krajskej prokuratiry o odlozeni jeho trestného oznamenia
zo 14. augusta 2002 (ku ktorému ustavny sid poznamenava, ze ho na ucely zachovania
lehoty na podanie staznosti treba povazovat’ za opatrenie, pri ktorom plynie lehota podla

§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude odo dila, ked’ sa stazovatel’ o iom mohol dozvediet),
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je mozné uzavriet, ze mu vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam a upovedomeniu zakonna
dvojmesacna lehota ustanovend na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom
pre tento druh konania bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skoér, nez podal tato

staznost’.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sid staznost’ v Casti smerujucej proti
rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 204/92 z 24. aprila 1995 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 Co 368/95,16 Co 369/95 z 27. marca 1996
a upovedomeniu krajskej prokuratury zo 14. augusta 2002 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

2. V casti, v ktorej staznost smeruje proti postupu a uzneseniu Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 8 Co 375/02 z 31. januara 2003, ustavny sud zistil, ze toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 22. aprila 2003. Vychadzal pritom ztoho, Ze v pripade
dorucovania zasielky okresnym sudom obsahujicej napadnuté uznesenie iSlo o ndhradné
dorucenie v sulade s § 47 ods. 2 OSP. Ako uZz bolo uvedené, prvy neuspesny pokus
o dorucenie zasielky prostrednictvom posty v Skalici s vyzvou na opakované dorucenie sa
uskutocnil 15. aprila 2003. Dna 16. aprila 2003 bola zasielka opakovane netspesne
dorucovana a zarovenl ulozend na uvedenej poSte. Pretoze si ju stazovatel’ do troch dni
od uloZenia nevyzdvihol (prevzal ju az 6. maja 2003), povazuje sa posledny den tejto lehoty

za deil jej dorucenia.

Ked'Ze staznost’ bola v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Trnave podand po uplynuti kogentnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud sa nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok tykajucich
sa tohto uznesenia v nej uvedenych. Oneskorenost’ podania st'aznosti je takym nedostatkom,

ktory nie je mozné odstranit’.
Vzhladom na tieto skutoCnosti ustavny sud staznost’ aj v Casti smerujucej proti

oznaCenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

11



IV.

K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Er 1103/99 a k namietke porusenia ¢l. 19
ods. 1 az 3 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 az 3
acl 11 ods. 1 az 4 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkoveho protokolu

postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. EX 526/99

1. Postup okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Er 1103/99

Podl'a nazoru ustavného stdu nie je vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou sa
stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojich oznafenych prav postupom okresného

sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Er 1103/99, dana jeho pravomoc.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, prdvomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy, ako
o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Z tohto ¢lanku ustavy vyplyva

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

O ochrane prav stazovatela, ktorych porusenie namietal vo vzt'ahu k napadnutému
postupu okresného sudu, rozhodoval v danom pripade Krajsky sud v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 375/02. V tomto konani, v ktorom sa rozhodovalo o navrhu
stazovatela na odklad, alternativne zastavenie proti nemu vedenej exekucie, namietal
porusenie rovnakych zdkladnych prav zarucenych ustavou a dohovorom a argumentoval

v podstate tymi istymi skuto¢nost’ami ako v konani pred Gstavnym sudom.

Pokial ide o namietany postup sudneho exekuitora, ustavny sud konsStatuje, Ze o inom
na zaklade navrhu povinného na odklad, resp. zastavenie exekicie konali a aj rozhodli
vSeobecné sudy. StaZovatel teda mal v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinné
pravne prostriedky napravy, ato odklad exekucie podla § 56 Exekucného poriadku
a zastavenie exekicie podla § 57 Exekucného poriadku. Ucel tychto pravnych prostriedkov

obrany povinného v exekucnom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom, zZe v absolutne
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alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokracovat a musi sa zastavit a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekiicia aj odloZit (resp. jej vykondvanie).

Ustavny sud prihliadol na to, Ze stazovatel vyuZil podanim navrhu na odklad
a zastavenie exekucie ucinné pravne prostriedky ochrany svojich zakladnych prav, aj ked’

neuspesne.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ Ustavny sud pripomina, Ze neuspech stazovatela
v konani o jeho ndvrhu na odklad, resp. zastavenie exekucie (zamietnutie jeho névrhu)
nie je bez dalSicho dovodom na zaloZenie pravomoci ustavného sidu v konani o jeho
staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy. Ustavny sid pripomina, Ze netvori sacast
vSeobecného sudnictva (nie je ho mozné povazovat za d’alSiu odvolaciu, resp. dovolaciu
inStanciu), a preto nie je opravneny zruSovat’ alebo menit’ rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pokial’ zékladnym pravam, ktorych poruSenie sa namieta, bolo mozné poskytnat
v konaniach, ktoré im predchadzali, ochranu G¢innymi pravnymi prostriedkami nédpravy
(riadnymi, ale aj mimoriadnymi) dostupnymi staZovatelom v systéme vSeobecného

sudnictva.

Ustavny sud preto odmietol staznost v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad poznamenava, Ze stazovatel' nevyuzil v danom pripade d’aldi u&inny
prostriedok napravy, ato vznesenie namietok proti exekucii podla § 50 Exekucného
poriadku. O tato mozZnost’ sa vSak sdm pripravil tym, Ze 9. januara 2002 bezddvodne
odoprel prevziat' zésielku obsahujicu upovedomenie o zaCati exekucie doru¢ovanu
prostrednictvom Mestskej policie v Skalici. Aj to je d’alsi dovod na zaver o nedostatku

pravomoci ustavného stdu (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 127 i. f.

ustavy).
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2. K postupu stidneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. EX 526/99

Podla § 49 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie sa doruci
opravnenému a povinnému do vlastnych rak. Néahradné dorucenie upovedomenia

povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené.

Podla § 49 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak povinny bezdovodne odoprie
upovedomenie o zacati exektcie prijat’, je toto upovedomenie doruc¢ené dinom, ked jeho

prijatie bolo odopreté; o tom musi byt povinny pouceny tym, kto ho dorucuje.

So zretelom na citovanu spravu Mestskej policie v Skalici z 10. janudra 2002 nie je
preto mozné akceptovat’ tvrdenie stazovatela o tom, ze ,,...nikdy nedostal ani neodmietol

prevziat’ Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré musi byt dorucené do viastnych ruk... .

Rovnako tak nie je mozné suhlasit’ s ndzorom stazovatela, podla ktorého mu
,,...hikdy nebol doruceny exekucny prikaz, tak ako to ustanovuje § 181 ods. 3 Exekucného

poriadku “.

Ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 254 ods. 3 OSP prvej vety, podl'a ktorého sa
na exekucné konanie podla osobitného predpisu (ktorym je v danom pripade Exekucny
poriadok) pouziju ustanovenia predchadzajicich casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Pokial’ ide o doruCovanie, Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak,

pouziju sa na exekucné konanie ustanovenia o doruc¢ovani upravené v § 45 a nasl. OSP.

Podla § 47 ods. 2 OSP ,,Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
spoésobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane 1novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na orgéne obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel®.
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Poukazujic na tdaje citované v Casti Il tohto rozhodnutia a z doporu€ene;j listovej
zéasielky stdneho exekutora podanej 6. februara 2002 na poStovu prepravu na poste
Senica nad Myjavou je mozné uzavriet, ze stazovatelovi bol exekucny prikaz vo veci

sp. zn. EX 526/99 doruceny postupom podl'a § 47 ods. 2 OSP 8. februara 2002.

Podla stabilnej judikatury ustavného sudu (napr. III. US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost’, ktord o staznosti moZzno
vyslovit’ v pripade, ak ustavny sud nezistil priamu pri¢inni stavislost medzi postupom
organu §tatu a namietanym porusenim zékladnych prav. O zjavnej neopodstatnenosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti, alebo

z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Podl'a nazoru ustavného stidu postup sudneho exekutora bol v sulade s ustanoveniami
Exekuéného poriadku. Taky postup sudneho exekutora pri doruCovani preto nemodze
vytvarat’ spojitost’ medzi napadnutym postupom sudneho exekttora so zakladnymi pravami
stazovatela podl'a €l. 19. ods. 1 az 3 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 7 ods. 1,
Cl. 10 ods. 1 az 3 a ¢l. 11 ods. 1 az 4 listiny a pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

3. Pokial’ stazovatel’ namietal aj nezdkonnost’ postupu sudneho exekutora, ustavny
sud uvadza, ze mu neprislicha posudzovat’ zidkonnost’, ¢i dokonca spravnost’” postupu
sudneho exekutora. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (&l. 124

ustavy) ma vymedzenu svoju pravomoc, v ramci ktorej moéze rozhodovat’ iba o poruseni
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zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, a aj to len za predpokladu, Ze o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

Ked'Ze ustavny sud mdéze skimat’ iba Ustavnopravne aspekty danej veci, staznost
v Casti tykajicej sa namietky nezdkonnosti postupu sudneho exekutora podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSou ¢ast’ou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel domahal, aby ustavny sud vyhlasil exektciu vedent
u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 526/99 za nepripustnud, obnovil stav existujaci pred
porusenim jeho prav a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2003
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	Uznesenie okresného súdu, ktorým bol zamietnutý návrh na odklad exekúcie, resp. zastavenie exekúcie, Krajský súd v Trnave na odvolanie sťažovateľa uznesením sp. zn. 8 Co 375/02 z 31. januára 2003 potvrdil. Sťažovateľ uvádza, že odôvodnenie označeného uznesenia Krajského súdu v Trnave je neprijateľné, pretože sa ním „vlastne modifikoval a hlavne nerešpektoval zákon, ale podľa nášho názoru umele chcel odôvodniť nezákonné počínanie súdneho exekútora a taktiež Okresného súdu v Senici od samého začiatku...“.

