SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 208/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a || RGN
. . (ostipcného advokatskou kancelariou AK H. P., spol. s r. 0.,

Radvanska 1, Bratislava, ICO 50 085 573, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Rastislav
Palovi¢, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 51/2021
zo 14. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni
s principom prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Tost 51/2021 zo 14. novembra 2021 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu,
pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) ¢. k. 5 Tp 4/2020 z 26. augusta
2021 bolo rozhodnuté o tom, ze lehota vizby stazovatela sa bude posudzovat’ podla § 76 ods. 9
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol stazovatel'om podanu staznost proti
uzneseniu Specializovaného trestného stdu €. k. 5 Tp 4/2020 z 26. augusta 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti rozporuje pravny zaver najvysSieho sudu vysloveny
v jeho napadnutom uzneseni o tom, ze ,,obvineny si bol plne vedomy, zZe spachal trestnu cinnost
a prave z uvedeného dovodu uskutocioval opatrenia, aby kjej odhaleniu ajeho naslednému
usvedceniu nedoslo, pricom tieto realizoval este pred tym ako bolo zacaté trestné stihanie. “. Podl'a
stazovatel'a ,, Napriek tomu, Ze v dovtedajsej argumentdcii napadnutého rozhodnutia ma Najvyssi
sud SR striktne oznacoval ako dovodne podozrivého z trestnej cinnosti, co samozrejme nie je
porusenim zdsady prezumpcie neviny, ale zdakladnou materialnou podmienkou vdzby, v citovanej
vete ma uz de facto oznacil za pachatela, ktory si bol plne vedomy, zZe spdchal trestnu cinnost. *.
Podl'a pravneho nazoru stazovatela prezumpciu neviny sice neporusuju také vyroky, ktoré
vyjadruju len stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu, avSak v namietanom pripade o také
vyroky neslo, ale na podklade tychto vyrokov bol vysloveny zaver o tom, Ze je vinny zo spachania
trestnych Cinov, ktoré s mu kladené za vinu a pre ktoré je trestne stihany. Tymto postupom
najvyssieho stidu doslo podl'a stazovatela k zdsadnému poruseniu zasady prezumpcie neviny a toto
porusenie «malo priamy vplyv na rozhodnutie o vizbe, ktorym bolo rozhodnuté, zZe lehota mojej
vdzby sa posudzuje podla § 76 ods. 9 Tr.por., v zneni ucinnom od 15.8.2021, kedze k nemu doslo
v ramci vyrovnania sa s mojou argumentdaciou, ohladom skutocnosti, ze okolnosti ktorymi sud
(v danom pripade Specializovany trestny sid) odévodiuje napadnuté rozhodnutie, sa udiali pred
samotnym trestnym konanim, resp. v case, ked som o prebiehajucom konani ,,vo veci“ v zmysle
§ 199 ods. 1 Tr. por., nemal a nemohol mat zZiadnu vedomost, a teda nebol predlozeny dokaz, zZe by
som sa akymkolvek sposobom snazil ovplyviiovat’ priebeh uz prebiehajuceho trestného konania,
a teda namietané porusenie zdasady prezumpcie neviny bolo sucastou casti rozhodnutia, v ktorej sa
porusovatel’ zaoberal obranou a argumentdciou staZovatela, v procesnom postaveni obvineného,
v konani podla § 567r ods. 2 Tr.por.».

4. Na podklade uveden¢ho st’azovatel tistavnému sudu navrhol, aby po prijati Gistavnej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1 Zéikladné pravo na prezumpciu neviny | »od« ¢l 17 Ustavy...
v spojitosti s ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru... Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo 14.9.2021, sp. zn.

5 Tost 51/2021, porusené bolo.
1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.9.2021, sp. zn. 5 Tost 51/2021 sa zrusuje. *

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny sid nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je



podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

II1.1. VSeobecné pravne vychodiska:

6. Z konstantnej judikatury ustavného stdu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, e na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti védzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené
zarukou. V oznacenych ustanoveniach ustavy s obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

7. Vzhl'adom na aplikovatelnost’ judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
pokial’ ide o obsah zakladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud pripomina, ze sidy maja
povinnost’ preskimat’ dovody vézby obvineného v priebehu konania a prepustit’ ho na slobodu, ak
okolnosti d’alej neoddvodnuju pokracovanie pozbavenia jeho osobnej slobody. Postudenie
dovodnosti trvania vizby nemdze byt abstraktné, ale musi zohladiovat’ konkrétne okolnosti
kazdého pripadu (McKay proti Velkej Britanii, rozsudok z 3. 10. 2006, bod 45; Kudla proti Pol'sku,
rozsudok z 26. 10. 2000, bod 110). Pravo obvineného podat’ Ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti jeho
vizby zaru€uje €l. 5 ods. 4 dohovoru (Rakevich proti Rusku, rozsudok z 28. 10. 2003, bod 43).
Prieskumné stidne konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a tiez aj s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli
(Koendjbiharie proti Holandsku, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27). Argumenty sudu za vézbu
aproti nej nemdzu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat’ o konkrétne skutocnosti
tykajuce sa danej osoby a veci (Boicenco proti Moldavsku, rozsudok z 11. 6. 2006, bod 142).

8. Ugelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného &inu, pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzand v sulade so zdkonom
(Nolkenbockhoff proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, €. 123, bod 33). Jej hlavnym
ucelom je chranit obvinené¢ho pred akymkol'vek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych tradnych oséb (,, State officials ), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby
bola tato predtym preukazana v sulade so zdkonom (Rushiti proti Rakusku, rozsudok z 21. 3. 2000,
¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, Ze ziadny Statny organ (vratane jeho
ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prislusSny sid pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom (PL. US 12/98).

9. Prezumpcia neviny je jednym zo zdkladov spravodlivého trestného konania. K jej poruseniu
dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného Cinu,
odrazaji alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina preukédzana
v sulade so zakonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formélneho konStatovania, tiez



argumentacia nasvedcujuca tomu, ze uradné osoba povazuje obvineného za vinného (Daktaras proti
Litve, bod 41, obdobne Allenet de Ribemont proti Francuzsku, bod 35). Je potrebné robit’ rozdiel
medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré
iba vyjadruju stav podozrenia (,, a state of suspicion ). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial’ ¢o
druhé boli povazované za prijatelné alebo nezdvadné v roznych situacidch posudzovanych
ESLCP (Lutz proti Nemecku, rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, €. 123, bod 62; Englert proti Nemecku,
rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 39; Nolkenbockhoff proti Nemecku, bod 39 a Leutscher
proti Holandsku, rozsudok z 26. 3. 1996, ¢. 52/1994/499/581, bod 31).

10. Skutocnost’, ¢i namietané vyroky turadnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras proti
Litve, bod 43; Adolf proti Rakusku, rozsudok ESLCP z 26. 3. 1982, séria A, ¢. 49, body 36 — 41).
Dolezity je skutoény vyznam vyhldseni, nie ich doslovné znenie (Lavents proti Litve, rozsudok
z28.11. 2002, bod 126).

11. Z ustalenej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vizby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikujt pravo, €1 dané rozhodnutia si odovodnené a ¢€i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do
porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod.

12. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskiumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zédveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skuma opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

13. Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska moZzno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasa¢nu intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani forméalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny sud vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

14. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu



verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost” preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu:

15. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti koncentroval svoju argumentaciu do troch rovin.
V prvej rovine najvyssi sad posudzoval navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratiry*), ktorym navrhol vézbu
stazovatel’a posudzovat’ podla § 567r ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 76 ods. 9 Trestného
poriadku v zneni zakona ¢. 308/2021 Z. z. u¢inného od 15. augusta 2021. V tejto stvislosti najvyssi
sud poukazal na to, ze 15. augusta 2021 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 308/2021 Z. z., ktorym boli
novelizované ustanovenia Trestného poriadku upravujice institut viazby, a to s dorazom na koluzny
dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V prechodnom ustanoveni § 567r
ods. 1 Trestného poriadku je uvedené, ze vo védzobnych veciach existujicich ku diiu uc¢innosti
novely Trestného poriadku v pripade dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
sa vizba v zasade posudzuje podla § 76 ods. 8 Trestné¢ho poriadku v zneni G€innom od 15. augusta
2021 (trvanie koluznej vizby je obmedzené najviac na dobu piatich mesiacov) s vynimkou
upravenou v odseku 2, podla ktorej sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie rozhodne bez meskania najneskér do 14. septembra 2021, Ze sa lehota kolizne;j
viazby posudzuje podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku v zneni u€innom od 15. augusta 2021
(trvanie védzby nie je obmedzené lehotou piatich mesiacov), ak obvineny pdsobil na svedkov,
spoluobvinenych alebo znalcov alebo inak maril objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stihanie, alebo ak sa proti obvinenému vedie trestné stihanie pre taxativne stanoveny okruh
trestnych ¢inov. Najvyssi sud zistil, ze Specializovany trestny sud vo svojom uzneseni €. k.
5 Tp 4/2020 z 26. augusta 2021 interpretoval platni a u¢innt zdkonnu upravu ustavne udrzatelne,
ked’ navrh prokuratora vyhodnotil nielen ako podany riadne a vcas, ale predovSetkym aj ako
dévodny, pricom poukézal na dovody uvedené v predmetnom uzneseni Specializovaného trestného
sudu.

16. V d’alSom sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaoberal otazkou dovodnosti koliiznej vizby
stazovatela avtomto ohlade sa opdtovne stotoznil s dovodmi vyplyvajicimi zuznesenia
Specializovaného trestného sudu €. k. 5 Tp 4/2020 z 26. augusta 2021. Zaroven poukazal aj na
zavery vyslovené vo viacerych vlastnych rozhodnutiach (uznesenie najvysSieho stdu ¢. k.
1 Tost 12/2021 z 8. maja 2021 a ¢. k. 4 Tost 26/2021 z 9. jina 2021 zaoberajuce sa podrobne
koliznymi aktivitami stazovatela), ktorymi oddvodnil aj z vecnej stranky dévodnost’ d’alSieho
trvania koliznej vézby stazovatela vratane potvrdenia dovodnosti navrhu prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry na posudzovanie lehoty vizby stazovatela podla § 76 ods. 9 Trestného
poriadku. Na zvyraznenie spravnosti uznesenia Specializovaného trestného sudu ¢. k. 5 Tp 4/2020
z26. augusta 2021 doplnil aj d’alSie uvahy, v zmysle ktorych ,, Podpis antedatovanej zmluvy
o pozicke uzatvorenej s || N s!/zZiacej na legalizaciou korupcnej platby, nadvizovanie
kontaktov so spoluobvinenymi, zisteny zasah do pocitaca vo forme odstranenia pevného disku, su...
tymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré bezpochyby zakladaju dovody tzv. koluznej vizby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko z ich obsahu je evidentné, Ze obvineny uskutocnil konkrétne
kroky smerujuce k mareniu objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a tym padom



odovodnuju aplikaciu ustanovenia § 76 ods. 9 Tr. por. (kedy sa lehota vdizby neriadi Specialnou
upravou uvedenou v odseku 8 zmienovaného ustanovenia).”. Medzi d’alSie koluzne aktivity
stazovatel’a podporujuce d’alSie trvanie jeho koluznej vizby vratane posudzovania lehoty jej trvania
podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku zaradil najvyssi sud aj ,, stretnutie obvineného s | R
I /i« /7. aprila 2020, pricom v tomto kontexte poukazal na odévodnenie svojho
uznesenia z 18. maja 2021, v ktorom jasne vysvetlil ivahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze
dévod koluznej vdzby mozno bez vacsich pochyb podopriet aj o tuto konkrétnu skutoCnost’.
Na zvyraznenie spravnosti svojich zaverov aj ako priklad citoval zo svojho uznesenia z 18. maja
2021, ked’ uviedol, ze «Preto sa javi pomerne jednoznacnym zdaver o tom, Ze takéto udajné konanie
obvineného vykazuje znamky zametania stop‘“ o tom, kto a kedy obvineného v rozhodnom case
navstevoval (o com vypovedaju jednotlivi svedkovia tak ako je uvadzané v predlozenom spise)
a mozno spolahlivo konstatovat, Ze ide o skutocnost predstavujucu dokonané koluzne konanie.
Na tom ni¢ nemeni ani argumentdcia obvineného, podla ktorého ,vSetci vedeli, kto ho
navstevuje “.», ako aj z uznesenia z 9. jina 2021, v ktorom bolo obdobne konS$tatované, Ze ,, Pokial’
ide o obavu z koluznych aktivit zo strany obvineného, a teda dévody vizby podla § 71 ods. I pism.
b) Trestného poriadku u obvineného, ich opodstatnenost je dana nielen charakterom a rozsahom
trestnej cinnosti... ale v prejednavanej veci sa obvineny mal dopustit aj konkrétneho koluzneho
spravania, pricom od posledného rozhodovania o vizbe k ich zmene v smere ich oslabenia
nedoslo...“. V tomto kontexte preto najvyssi sud rozporoval zévery Specializovaného trestného
sudu, podla ktoré¢ho ,, stretnutie menovanych oséb samo osebe nepreukazuje, ze na nom doslo ku
konaniu predpokladanému ustanovenim § 76 ods. 9 Tr. por.”, k Comu najvyssi sud protirecil
konStatovanim, Ze «stretnutie troch v trestnej veci obvineného aktivne zaangazovanych oséb
v obdobi po odchode obvineného [N : /.:/cie predsedu R ktorého predmetom mala
byt jednoznacne aj téma ndkupu zdravotnickych pomocok, zohladniac skutocnost, Ze obvineny
uskutocnenie takéhoto stretnutia popiera, deklarujiic, Ze bol v Ziline ,, na ndkupoch* a ,,k takému
stretnutiu nikdy nedoslo”, podla nazoru najvyssieho sudu v dostatocnej miere odovodiuje
podozrenie, ze v danom pripade doslo zo strany obvineného ku koluznemu konaniu smerujucemu
k zmareniu objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Najvyssi sud zaroven dodava,
Ze argumentdciu obvineného, v ramci ktorej uvadza, Ze v doterajsich rozhodnutiach sudov ohladom
vdzby obvineného su identifikované skutocnosti, z ktorych v zmysle rozhodnuti sudov vyplynula
obava z koluzneho konania, avsak nie dokonané koluizne konanie, sposobujiice nemoznost aplikacie
§ 76 ods. 8 Tr. por., povazuje za ucelovi a zavadzajucu.». Na podklade vSetkych predostretych
uvah najvyssi sud uzavrel, Ze «v prejedndavanej veci je obvineny dovodne podozrivy, ze byt si
vedomy protipravnosti svojho konania mal realizovat kroky smerujuce k tomu, aby jeho protiprdavne
konanie nevyslo najavo, pripadne, aby bolo znemoznené alebo stazené jeho preukdzanie, a to aj
,,zametanim stop *“ predtym, ako doslo k zacatiu trestného stihania. Predmetné konanie obvineného,
z ktorého je dovodne podozrivy, iba koresponduje s vysoko sofistikovanym, premyslenym, zakrytym
sposobom pdchania trestnej cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu. ».

17. V poslednom rade vo svojej argumentacii najvyssi sud v napadnutom uzneseni reagoval na
namietku st'azovatela spochybniujlicu z materidlnej stranky dovodnost jeho koluznej vizby
odovodnenim, Ze sa mal koluznych aktivit dopustat’ v Case, ked’ nevedel a ani vediet nemohol
o trestnom stihani svojej osoby v buducnosti, ktorej protirecil zdverom, podla ktorého ,,koluzne
aktivity zakladajuce dovod koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemozno vykladat



z hladiska casu ich realizacie restriktivne, tvrdiac, zZe dokonanym koluznym konanim relevantnym
z hladiska konstatovania naplnenia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. moze byt iba
konanie obvineného, uskutocnené po zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia. Je
prirodzené a logicky odovodnené, Ze ku konaniu spocivajucemu v zahladzovani stop dochadza
spravidla aj pred zacatim trestného stihania, a to prave za ucelom, aby nedoslo k odhaleniu trestnej
cinnosti. Najvyssi sud zastava nazor, Ze obvineny si bol plne vedomy, Ze spachal trestnu cinnost
a prave z uvedeného dovodu uskutociioval opatrenia, aby k jej odhaleniu a jeho naslednému

«

usvedceniu nedoslo, pricom tieto realizoval este predtym ako bolo zacaté trestné stihanie. “.
I11.3. Posudenie veci:

18. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvy$sieho sudu vo
vSeobecnej rovine konstatuje, ze najvyssi sud ako sud staznostny konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnej zdkonnej Upravy, ktort najvyssi std Ustavne konformne aplikoval
vstlade sjej ucelom. Predmet ustavného prieskumu v predmetnej veci determinoval sam
stazovatel’, ktory nenapadal zavery najvysSieho sudu tykajuce sa dovodov koluznej vizby, ako ich
ustalil najvyssi sud spolu s dovodmi vyplyvajucimi z uznesenia Specializovaného trestného stidu
¢. k. 5 Tp 4/2020 z 26. augusta 2021, a taktiez nenamietol interpretaciu pravnej upravy vyplyvajicu
zo zakona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym boli novelizované ustanovenia Trestného poriadku upravujice
institut vizby s dorazom na koluzny doévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v jeho veci. Stazovatel’ videl ako ustavne nonkonformny zéver najvysSieho stdu, podla ktorého
,8i bol plne vedomy, Ze spachal trestnu cinnost' a prave z uvedeného dovodu uskutocioval
opatrenia, aby k jej odhaleniu a jeho naslednému usvedceniu nedoslo, pricom tieto realizoval este
predtym ako bolo zacaté trestné stihanie. . Tymto hodnotiacim zdverom mal najvyssi sud porusit’
princip prezumpcie neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v spojeni so zdkladnym pravom na osobnt
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a pravom na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sud je toho nazoru, ze predmetni formulaciu najvy$Sieho sudu nemozno
hodnotit’ izolovane, ale v kontexte jeho predosSlych vyjadreni, v ktorych sa v rovine dovodného
podozrenia zaoberd dosial zhromaZzdenymi dokazmi a tieto vyhodnocuje v rovine toho, ¢i
potvrdzuju alebo, naopak, oslabuju dévodnost’ podozrenia zo stihanej trestnej ¢innosti a v tomto
kontexte podporuju alebo oslabujii dovodné podozrenie aj z mozného kolizneho spravania, ktoré
najvyssi sud s odkazom na judikaturu Gstavného sudu judikoval len v rovine prognéz. Zhodnotenim
rozsahu a charakteru stihanej trestnej ¢innosti a dosial’ vykonaného dokazovania dospieva najvyssi
sud k zaveru o dovodnosti zotrvania stazovatela v koltiznej vizbe podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a jej posudzovaniu v lehotach podla § 76 ods. 9 Trestného poriadku. Navyse
najvyssim sudom zvolena premisa bola reakciou na namietky stazovatela, ktory sa vlastnymi
uvahami snazi spochybnit’ zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania a hodnotiace usudky
sudov vzt'ahujlice sa aj na posudenie dovodnosti jeho vidzby (ako napriklad rozdiel medzi obavou
z kolizneho spravania a dokonanym kolliznym spravanim, spochybiiovanie zaverov o zametani
stdp, popieranie stretnutia so zaangazovanymi osobami alebo spochybniovanie obsahového
vyznamu stretnutia), ako ich vo veci konajuce sudy ustalili pre (i) potrebu posudenia pretrvavajice;j
dovodnosti vedeného trestného stihania a (ii) opodstatnenosti podozrenia z kolizneho spravania
stazovatela v buducnosti. Teda zhodnotenim obsahového vyznamu hodnotiaceho usudku
najvysSieho stdu v kontexte s celym obsahom jeho napadnutého uznesenia (pozri predovsetkym



bod 16) a okolnosti, za ktorych bol uskutocneny (reakcia na vyslovni namietku st'azovatela),
a s prihliadnutim aj na prislusnt judikataru ESLP (pozri bod 10) tstavny sud konstatuje, ze tento
neporusuje princip prezumcpie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v spojeni s pravom na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a pravom na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v takej intenzite, aby bolo mozné konsStatovat’ poruSenie stazovatelom oznacenych prav
s dosledkom zrusenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Je potrebné zohladnit’ aj d’alSie
najvyssim stdom pouzité formulacie vo vztahu k podozreniu zo spachania trestnej ¢innosti, a to aj
v konte danosti vdzobnych dovodov (s. 10 ods. 2, s. 14. ods. 3), ked’ z obsahovej koncepcie
napadnutého uznesenia je zrejmé, ze prezumpcia neviny stazovatela bola najvy$sim sidom
reSpektovana napriek tomu, Ze naostatok citovand formuldcia je v tomto smere excesivna, avSak len
ojedinele a vylu¢ne formulacne. Dolezitu rolu zohrava aj okolnost, Ze napadnutym uznesenim
najvyssi sud nerozhodoval o vine stazovatel’a, vyjadroval len opodstatnenost’ dotknutého dovodu
vizby. V dosledku uz prezentovanych uvah ustavny sud odmieta staZzovatelom podanu ustavni
staznost’ pre namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 Gstavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ktoré stazovatel’ v podanej ustavnej
staznosti len rdmcovo oznacuje) v spojeni s principom prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Ked'ze tustavnd staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sud o d’alSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



