SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 13/07-87

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2008 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti Mgr. D. K., R., kandidata na starostu obce R., zastipen¢ho advokatkou
JUDr. M. S., K., ktorou namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce R.

konanych 2. decembra 2006, za casti A. L., B, R., takto
rozhodol:
Staznost Mgr. D. K. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2006 dorucend staznost’ Mgr. D. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta neustavnost’
a nezdkonnost’ volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006, za ucasti starostky obce

R. A. L. (dalej aj ,,odporkyna“ alebo ,,pani L.*).



V staZnosti namietajuce] neustavnost a nezakonnost’ volieb starostu obce R.
konanych 2. decembra 2006 sa okrem iné¢ho uvadza:

«Stazovatel' namieta ustavnost a zdkonnost volieb starostu obce R., kde kazdy
kazdého doverne pozna a preto nic nezostane utajené, leziacej v okrese R., ktoré sa konali
dna 2. decembra 2006 a v ktorych volbdch kandidoval na funkciu starostu, pricom ziskal
zo 109 hlasov opravnenych volicov 20 hlasov a odporkyna ziskala 26 hlasov, coho dékazom
je pripojena zdpisnica miestnej volebnej komisie z 2. 12. 2006. Tym spolu s ,, Vyhlasenim
kandidatury* z 18. 10. 2006 preukazuje stazovatel’ svoju aktivau legitimaciu na podanie
tejto staznosti. Dalsi kandidati V. B. ziskal 6 hlasov a J. B. 14 hlasov. Dékaz: Vyhldsenie
kandidatury a zdpisnica z volieb starostu - pripojené vo fotokopii

Dovodom pre ktory staZovatel napada neustavnost' a nezakonnost volieb je v obci
v§eobecne zndama skutocnost, Ze odporkyna prostrednictvom svojich ,,aktivistov® - ktori
maju v obci len svoj majetok, pricom ide o pytliakov vlastniacich v obci len RD
resp. podiely v urbariate R., menovite V. B. a M. B., pre jej zvolenie za starostku,
zabezpecili topanky (tenisky Adidas) v pocte okolo 100 parov z P. a Snurky do topanok,
ktoré zdarma pred aktom volieb rozdavali volicom a najmd 14 ¢lennej rodine K., ktori
nevedia citat ani pisat a tiez zabezpecili zvoz 8 volicov dodavkou svetlej farby M. B. zo SPZ

P. z obce S. na volebny akt do obce R. a spdt.»

Podl'a tvrdenia stazovatela uvedeného v staznosti mala odporkyina rodine K.
zabezpeCit' ,,zadarmo pred volbami (o sa predtym nestavalo) dovoz dreva na kurenie
v zime“ a pod podmienkou jej zvolenia za starostku mala menovanej rodine sl'ubit, Ze im

zabezpeci kupu domu a bude riesit’ ich socialnu situaciu.

V staznosti sa d’alej argumentovalo tym, Ze: «Dodavatelom cca 100 parov obuvi a
Snurok a zvozcom na volby K. bol M. B., P., ktorého staZovatel navrhuje vypocut ako
svedka.

Nezakonnost volieb staZovatel vidi aj v tom, Ze predsednicka volebnej komisie,
svagrina ,,vitazky“ volieb A. L. rod. M. (bez pisomnej Ziadosti volicov, ako to bolo
doporucované na predvolebnych Skoleniach organizovanych pre volebné komisie a aj bez

ustnej Ziadosti) rozhodovala o navsteve tych obyvatelov MC B., (cca 3 - 4 km od R.) ktory



udajne nemozu chodit’ a navstivila ich za ucelom volebného aktu s urnou, kde samozrejme
so svojou $vagrinou - odporkyitou pripravili a spracovali volicov v MC B., a o to isté sa
pokusili aj v obci R. a to u matky M. H., viac ako 95 r. Zeny, ale ten predsednicku volebnej
komisie (M.) nevpustil do domu.

Takéto protipravne konanie pred volbami (podplacanie obuvou a snurkami, dovoz
dreva na kurenie, svojvolné chodenie predsednicky volebnej komisie M. do bydliska
kandidatky na starostu A. L. rod. M., do 3 - 4 km vzdialenej MC B. bez Ziadosti o vykonanie
volebného aktu zo zavaznych zdravotnych dovodov, zvoz 8 analfabetov na volby dodavkou
az z P.), stazovatel povazuje za hrubé porusenie Ustavy, jej ¢l. 30 ods. 4, v ust. § 31 ods. 6,
7 zak. ¢. 346/1990 Zb. volebného zdakona a za opakované a zdvazne ovplyviiujuce slobodnu

sutaz kandidatov na starostu v demokratickej spolocnosti.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel' navrhol, aby ustavny sid volby

starostu obce R. konané 2. decembra 2006 vyhlasil za neplatné.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude) na neverejnom zasadnuti, a pretoZe spiiiala
vSetky vSeobecné a osobitné nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a2 a § 60 zédkona
o ustavnom sude, uznesenim & k. PL. US 13/07-8 zo 4. aprila 2007 ju prijal na dalie

konanie.

Nasledne 19. aprila 2007 vyzval Gstavny sud odporkyniu, aby sa vyjadrila k st'aznosti

a k uzneseniu tustavného sudu o prijati uvedenej st'aznosti na d’alSie konanie.

Vo vyjadreni doru¢enom tustavnému studu 7. maja 2007 odporkyiia okrem iného
uviedla: ,, Volby prebehli v zmysle platného volebného zdakona, co potvrdzuje aj vydané
osvedcenie o zvoleni za starostku obce R. predsednickou volebnej komisie. Veci uvadzané

¢

vo vztahu k mojej osobe sa nezakladaju na pravde.



Na zaklade vyzvy tstavného sudu stazovatel podanim z 3. augusta 2007 oznamil
mena aadresy svedkov, ktorych navrhol vo veci vypocut v ramci dokazovania

na preukdzanie nim tvrdenych skutoc¢nosti.

V odpovedi na obdobnu vyzvu ustavného sudu odporkyna uviedla: ,, Na Vasu vyzvu
cislo PL. US 13/07-20 zo dia 03. 09. 2007 vo veci volebnej staznosti Mgr. D. K., R., ktorou
namieta neustavnost a nezakonnost volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006
oznamujeme, zZe volby prebehli v zmysle platného volebného zdkona, co potvrdzuje aj
vydané osvedcenie o zvoleni za starostku obce R. Za pripravu a priebeh volieb je plne
zodpovedny byvaly starosta obce, ako i volebnd komisia. Z mojej strany nedoslo k

(s

poruSeniu volebného zdkona. *

Za Ucasti staZzovatela, jeho pravnej zastupkyne a odporkyne tstavny sud uskutocnil

15. novembra 2007 vysluchy svedkov na Obecnom trade v R.

Svedkyia M. M., predsedni¢ka miestnej volebnej komisie, uviedla, Ze nema ziadnu
vedomost’ o tom, Ze by volby prebehli v rozpore so zdkonom, podla jej nazoru ,,priebeh
volieb bol reguldrny*. Dalej uviedla, Ze takmer pocas celého diia konania volieb sa
nachadzala vo volebnej miestnosti, s prenosnou volebnou schrankou ona sama voliCov
nenavstevovala a taktiez vyhlasila, Ze nema vedomost’ o tom, ze by v priebehu volieb doslo

k ovplyviiovaniu volic¢ov.

Svedok E. H. poprel, Ze pocas volieb doslo k snahe zapojit’ do volieb jeho 97-ro¢nt
matku prostrednictvom hlasovania do prenosnej volebnej schranky. V suvislosti s tymto
tvrdenim uviedol, ze ,,v case volieb uz bola v takom stave, Ze vobec si neuvedomovala, zZe

¢

nejaké volby v obci prebiehaju “.

Svedkyna S. D., ¢lenka miestnej volebnej komisie, uviedla, ze podl'a jej nazoru bol
priebeh volieb regularny, nema ziadnu vedomost’ o tom, ze voli¢i mali byt ovplyviiovani
, rozdavanim vecnych darov‘ anezaregistrovala ani ziadne snahy o ,,zvdzZanie” voliCov

na volby.



Svedkyna A. K., zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie, uviedla, Ze bola
s vynimkou obednajSej prestavky stale vo volebnej miestnosti, potvrdila, ze volieb sa
zucastnila aj rodina K. Paméta si, ze do volebnej miestnosti vstipili naraz, a Ze ,, kazdy
z nich odvolil sam za zdstenou*. Dalej uviedla, Ze nevie o tom, Ze by boli s prenosnou

volebnou schrankou navstiveni aj taki voli¢i, ktori o to nepoziadali.

Svedok M. E. uviedol, Ze je poslancom miestneho zastupitel'stva a z toho dovodu
so starostkou prichddza do kontaktu. Svedok poznamenal, Ze nemd Zziadnu vedomost’
o poskytovani penazi alebo vecnych darov zo strany starostky volicom. Konkrétne uviedol:
,,Nie, neviem o tom, urcite nemam o tom vedomost o takych postupoch, konkrétne pokial
ide aj opani L. Na otdzku pravnej zastupkyne stazovatela, ¢i po volbach s niekym
rozpraval o tom, Ze starostka dala nieckomu za to, ze ju budt volit, konkrétne sumu 500 Sk,
svedok uviedol, ,,Ze o tejto zaleZitosti s nikym nehovoril. Vie len, Ze pani L. mala podavat

gulas, ale on sa na tejto akcii ani jeho rodinni prislusnici nezucastnili .

Svedkyna K. H. k okolnosti tykajucej sa tdajného rozdavania darov alebo penazi
volicom uviedla, Ze ,,nic také nevie, ani nic¢ také nepocula, poviem pravdu, ja neviem nic "
Svedkyna d’alej k veci vypovedala, Ze z pocutia vie povedat’, ze pani L. mala ,, poskytnut’ K.
nejakeé Saty, haby, zaclony aj peniaze, tak aspon pocula“. Na otazku, €1 pocula o tom, Ze
starostka mala sPubit’ K., ze im kapi dom, svedkyia odpovedala: ,, Ano, o tejto veci som
pocula a viem aj o tom, Ze pani K. sa hnevd na pani starostku zrejme preto, Ze nedodrzala
slub, ktory jej dala. Pocula som ju kricat' v dedine reci proti pani starostke, konkrétne Ze nie
je spokojna s tym, Ze jej odmietla dat pridavky na deti.

Odporkyna k vypovedi svedkyne uviedla: ,, Potvrdzujem, ze som bola aj v rodine K.,
ked' som potrebovala podpisy pre svoju kandidaturu. Tvrdim, Ze pani K. sa vie podpisat,
pretoze ked' si pride pre rodinné pridavky, vidy si jej dané oproti podpisu. Co sa tpka
domu, ktory som mala K. slubit, pripustam, Ze sme sa na tému ich byvania rozpravali, Ze
byvaju v nevyhovujucich podmienkach a prislubila som jej, Ze sa to bude riesit.
K rozculovaniu sa pani K. na moju adresu, o ktorom hovorila svedkyna, uvadzam, zZe podla

mna islo o jej reakciu na nevyhovenie jej poZiadavke, aby dostala vyplatené rodinné



pridavky, ktoré su jej vyplacané cez obec, v predstihu o mesiac skor, co ani nebolo mozné

¢

zrealizovat, lebo peniaze este neboli na ucte.

Svedok J. K. na otazku sudcu spravodajcu, ¢i sa zacastnil volieb, a ak ano, ako sa
na vol'by dopravil, uviedol: Ano, prave som pasol dobytok, dozvedel som sa, Ze su volby,
preto som isiel dobrovolne volit. Najprv som Siel domov sa prezliect a potom spolu
s manzelkou aj s detmi, ktori volili po nds. “ Dalej vo vypovedi svedok uviedol, Ze: «Cestou
stretli znameho pana B., ktorého poznam z rybacky, ktory sa ma spytal: ,,J., kde ides, ides
volit?* On sam sa nam ponukol, Ze nds odvezie na obecny urad. Ked nas vyloZil
pri obecnom urade, odisiel pre¢ s autom.» Na otdzku, ¢i majia v ich domdcnosti obuv
znacky ADIDAS, svedok uviedol, Ze majua 3 alebo 4 pary tejto obuvi, ktoré dostali darom
od pana B., priCom svedok nevedel upresnit, kedy k obdarovaniu doSlo. Na otazku,
¢i dostali nejaky vecny dar od starostky, svedok poznamenal, Ze manzelka pytala nejaké
zéaclony, ktoré aj dostali, avSak podla svedka az po volbach. Svedok poprel aktkol'vek
suvislost’ medzi zabezpeCovanim palivového dreva a uskuto€nenymi volbami, a ¢o sa tyka
sl'ubov tykajuicich sa rieSenia bytovej otazky a socidlnych problémov rodiny K., svedok

uviedol, ze on o sl'uboch nevie a nevie ani, ¢i boli dané s'uby jeho manzelke.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu starostka obce R. predlozila zoznam voliCov
s vyznacenim Ucasti na volbach a kopiu zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku

volieb starostu a poslancov Obecného zastupitel'stva obce R. konanych 2. decembra 2006.

V stanovisku k vykonanému dokazovaniu doru¢enom ustavnému sudu 28. novembra
2007 stazovatel’ zdoraznil, ze ,, kupovanie hlasov romskych volicov je zo vsetkych tvrdeni
stazovatela najzavaznejsie“, a okrem subjektivneho hodnotenia niektorych svedeckych

vypovedi navrhol vo veci vypocut’ svedkov R. L., V. B. a M. B.

Svedok R. L. podanim dorucenym ustavnému sudu 18. janudra 2008 ospravedlnil
svoju neucast’ na dalSom vysluchu svedkov nariadenom na 25. januar 2008 a okrem
ospravedlnenia v podani dalej uviedol: ,, Vo veci nezdkonnosti a neustavnosti volieb

starostu obce konanych dna 2. decembra 2006 mozem potvrdit, zZe som videl ako dodavka



pana M. B. z P. (vodica som nevidel), v podvecernych hodindch zastavila na krizovatke za
obcou R., nedaleko ktorej mam svoj rodinny dom, pricom z dodavky vystupili asi § ¢lenovia
rodiny K., presli okolo mojho rodinného domu smerom do stredu obce, kde sa nachadza
Obecny urad v R.

Taktiez mozem potvrdit, Zze som od ciganov byvajucich v obci R., ktory chodili
nakupovat do predajne umiestnenej v mojich nebytovych priestoroch, pocul o tom, ze V. B.
a M. B. pre zvolenie A. L. za starostku obce R. zabezpecili topanky (tenisky Adidas) a
snurky do topanok v pocte okolo 100 parov priamo z P., ktoré zdarma pred aktom volieb
rozdavali volicom - ciganom a najmd cca 14 ¢lennej rodine K. s doporucenim volit' za

starostku obce A. L. *

Za Uclasti stazovatel’a, jeho pravnej zastupkyne (odporkyna nebola pritomnd) Gstavny

sud 25. januara 2008 vypocul d’alsich svedkov V. B. a M. B.

Svedok V. B. vo vypovedi okrem iného uviedol, ze o vol'by v obci R. sa vel'mi
nezaujimal a je mu jedno, kto je zvoleny za starostu. Dalej poznamenal, e sa osobne
nezapajal do predvolebnej kampane a nema vedomost otom, ze by do kampane bol
zapojeny jeho brat. Poznamenal, Ze spolu s bratom a sestrou st tretinovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti v obci R. a do obce dochadzaji za icelom oddychu. Na otazku, ¢i niekoho
neviezol motorovym vozidlom k budove obecného tradu, svedok uviedol: ,, Nie, bol som
na polovacke a vratil som sa k veceru. Nemal som ani dovod, ani som nikoho nezvaizal
za ucelom volebného aktu. Opdt zdoraziujem, mne na tom nezdlezi kto je tam starostom.*
Dalej svedok poprel tvrdenie staZovatela, Z¢ by pred volbami rozdaval topanky znacky

ADIDAS alebo $nurky do topanok s tym, ze ,,nemal ani dévod ani prostriedky na to, aby

nieco take robil ““.

Svedok M. B. vo svojej vypovedi okrem iného potvrdil, ze v obci R. sa nachadzal
aj v deit komunalnych volieb 2. decembra 2006. Ako d’alej uviedol, do obce R. chodieva
pravidelne na chalupu. K predmetnym volbam uviedol: ,,Ja som sa zaujimal o vysledok
volieb, bol som na chalupe cely cas a cakal som na vysledok volieb. Nebol som s nikym

z volebnej komisie, ani neviem, kto bol vo volebnej komisii, cakal som, az skoncia volby. "



Po precitani Casti vyjadrenia R. L., v ktorom sa tvrdi, Ze svedkovo auto malo v deni volieb
doviest’ asi 8 ¢lenov rodiny K. k obecnému uradu, svedok uviedol: ,, Neviem o tom nic, nie
je to pravda.‘ Obdobne svedok poprel tvrdenia R. L. o tom, ze s bratom V. mal rozdavat
tenisky znacky ADIDAS a $narky do topanok romskym obyvatel'om obce, najma rodine K.
s tym, Ze maju volit’ za starostku obce pani L. Na otdzku, ¢i svedok dal panovi K. nejaké
osatenie alebo obuv, svedok uviedol: ,,Zda sa mi, Ze jeden pdr obuvi c¢iziem som mu dal,
bolo to asi pred 2-3 rokmi*, no po precitani €asti vypovede pana K. svedok pripustil, Ze to
mohli byt’ 3 alebo 4 pary, pricom nevie presne urcit, kedy to bolo. Sticasne svedok dodal,
ze ,,obuv znacky Adidas som v Zivote nikomu nedaroval“. V d’alSej Casti vypovede svedok
uviedol, zZe, vtom case som oslavoval 50-tku, neviem, ¢i tam bol aj brat“. Na otazku
stazovatela, ¢i brat bol vten deil na polovacke, svedok uviedol: ,,Nebol na Ziadnej
polovacke, neviem, kam mieri tento pan vyzyvatel’”, a suCasne dodal: ,,Ja som mal v ten den
trochu vypité, kedZe som oslavoval Zivotné jubileum, neviem, kto sa tam motal. “ Naostatok

svedok pripustil, Ze daroval panovi K. viac parov obuvi, ked’ uviedol: ,, 4no islo o 2 alebo 3

pary cviciek z obycajného platna, ide o lacnu obuv, ktora nema dlhu trvacnost. *

Na zéaver vysluchov sudca spravodajca oboznamil stazovatela a jeho pravnu

zastupkyniu s obsahom celého pisomného vyjadrenia ospravedlneného svedka R. L.

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy ob¢ania maji pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 astavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.



Podla ¢l.30 ods.4 ustavy obcania maji za rovnakych podmienok pristup

k volebnym a inym verejnym funkcidm.

Podl'a ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat' slobodnu sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*)
v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny okrsok, sa okrskovd volebna komisia

neutvara; jej ulohy plni miestna volebné komisia.

Podla § 30 ods. 1 volebného zdkona volebnd kampan (d’alej len ,kampan®) je
¢innost’ politickej strany, nezéavislého kandidata, pripadne dalSich subjektov zamerana
na podporu alebo sluziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého
kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho
vysielania podl'a odseku 4, hromadnych informaénych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zdkona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je zakdzané.

Podl'a § 31 ods. 1 prvej adruhej vety volebného zdkona voli¢ hlasuje osobne.

Zastupenie nie je pripustné.

Podla § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ moZe poziadat’ zo zavaznych, najmi
zdravotnych dévodov okrskovu volebnll komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.



Podla § 32 volebného zakona voli¢, ktory nemdze sam upravit’ hlasovaci listok
pre telesnu vadu alebo preto, ze nemoéze cCitat’ alebo pisat, ma pravo vziat' so sebou
do priestoru uré¢eného na Upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci

listok podl'a jeho pokynov upravil a vloZil do obélky.

Podla § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni Clenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Ustavny std vychadzal pri zistovani skutkového stavu zo staznosti a z jej priloh,
z vyjadreni ucastnikov, z vyziadanej volebnej dokumenticie az vysluchov svedkov
uskuto€nenych 15. novembra 2007 na Obecnom urade v R. a 25. januara 2008 na istavnom

sude.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie okrem iného vyplyva, Ze pocet osdb
zapisanych v zoznamoch volicov bol 109, pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky,
bol 66 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu starostu obce bol 66.
Za starostku obce bola zvolend nezavisla kandidatka s poctom platnych hlasov 26
a na druhom mieste sa umiestnil protikandidat (stazovatel') s po¢tom platnych hlasov 20,

teda rozdiel bol 6 hlasov.
Zapisnica miestnej volebnej komisie bola podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie

a zapisovatel’kou 2. decembra 2006. Nikto z ¢lenov komisie zapisnicu podpisat’ neodmietol

ani neuviedol vyhrady k priebehu volieb.
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Stazovatel' namietal neustavnost’ a nezdkonnost volieb starostu v obci R. najmi
z toho dovodu, Ze podla jeho nazoru malo dojst’ pred vol'bami k ,,podpldacaniu volicov,
najmd romskych, rozdavanim topanok znacky Adidas a Snurok do topanok®, d’alej malo
dojst’ k nezdkonnému ovplyvneniu rémskych voliCov aj v suvislosti s bezplatnym
poskytnutim palivového dreva. Podl'a tvrdenia stazovatel'a mala odporkyna pred vol'bami
poskytnut’ niektorym volicom finanéni hotovost’ 500 Sk a d’alej mala navstivit’ rodinu K.
a prisl'bit’ im, ze ked’ ju zvolia za starostku, ,, kupi im dom“, a napokon k nezakonnosti
volieb malo dojst’ aj v stvislosti s nav§tevovanim voliCov s prenosnou volebnou schrankou

bez toho, aby o tento spdsob hlasovania poziadali.

Ustavny sad v ramci dokazovania vypoéul 9 svedkov ana zaklade vyhodnotenia
ich vypovedi konsStatuje, Ze tvrdenia stazovatel'a namietajuce neustavnost’ a nezakonnost
volieb neboli preukazané. Svedok M. E. mal mat’ vedomost o poskytovani finanénych
hotovosti 500 Sk volicom odporkynou pred vol'bami, o kategoricky poprel rovnako ako
svedok E. H. poprel, Ze by ¢lenovia volebnej komisie chceli bez poziadania ,, zapojit“ jeho
97-ro¢nu matku hlasovanim do prenosnej volebnej schranky, Comu mal on udajne zabranit’.
Svedkyna A. K., zapisovatel’ka volebnej komisie, vo vypovedi uviedla, ze nevie o ziadnom
pripade, kedy by doslo k navstiveniu volicov s prenosnou volebnou schrankou bez toho, aby
oto poziadali. Svedkytia S. D., &lenka volebnej komisie, vo vypovedi uviedla, Ze
nezaevidovala ziadne snahy o ,,zvdzZanie“ volicov na volby. Z pisomného vyjadrenia
svedka R. L., ktory ospravedlnil svoju netcast’ na vysluchu konanom 28. januéara 2008,
vyplyva, Ze mal vidiet, ako dodavka M. B. v den volieb v podvecernych hodinach viezla 8
Clenov rodiny K., ktori po vystipeni z auta mali prejst okolo rodinného domu svedka
smerom do stredu obce, a d’alej mal svedok pocut’ ,,od cigarnov byvajucich v obci R.*“ o tom,
ze V. B. a M. B. mali zabezpecit' priblizne 100 parov topanok znacky ADIDAS a Snurky
do topanok, ktoré mali rozddvat’ zdarma voli¢om, najméd 14-Clennej rodine K. Toto tvrdenie
vo vypovedi nepotvrdil svedok J. K., ktory uviedol, Ze od pana B., ktorého pozné z rybacky,
mé 3 alebo 4 pary topdnok, no tieto dostal nevie uz presne kedy, ale nie v suvislosti
s vol'bami. Dalej svedok pripustil, Ze jeho rodina dostala zaclony od odporkyne, ale aZ po
volbéch, a ¢o sa tyka prisl'ubu kupenia domu ich rodine daného odporkytiou, uviedol, ze

o tom ni¢ nevie. Rozpory vo vypovediach svedkov (J. K., V. B. a M. B.) o tvrdeni, ze K.
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boli vezeni autom pana B. na vol'by, nepovazoval Ustavny sud za potrebné odstranovat
d’als$im dokazovanim, pretoze tato okolnost’ je podl'a jeho nazoru vo vztahu k uvaham
o moznom poruseni zdkona irelevantnd. Svedkovia V. B. a M. B. vo svojich vypovediach
popreli, Zze by sa akymkol'vek sposobom zucastiiovali predvolebnej kampane v prospech
ktoréhokol'vek kandidata na starostu vratane tvrdeni o idajnom rozdavani topanok znacky

ADIDAS.

Ustavny sid vo svojej judikatire uz uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb
do organov samospravy obci je uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi
predpismi s pravnou silou zdkona, ktoré¢ sa tykaju volieb do organov samospravy
(PL. US 34/99), pri¢om zistena nezakonnost' volieb do orginov samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku

porugenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu prdvomoc vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa uplatni iba v pripadoch hrubého, zavazného,
pripadne opédtovného poruSenia zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je
v konec¢nom ddsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov spdsobom
ovplyviiujucim slobodnti stt'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zistené
porusenie musi byt preukdzané a spdsobilé priamo ovplyvnit vysledok volieb

(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

Ustavny sud berac do Gvahy vietky zistenia a skutoénosti vyplyvajice z vykonaného
dokazovania konStatuje, Ze tvrdenia staZovatela, ktorymi namieta netstavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006, neboli preukazane,
pricom niektoré neboli ani sposobilé vyvolat’ porusenie Ustavy alebo zdkona takej intenzity
a takym sposobom, ktory mohol ovplyvnit vysledok napadnutych volieb, a preto

nepovazoval za potrebné vykonavat’ vo veci d’alSie dokazovanie.

Z uvedenych dévodov tstavny sud dospel k zaveru, jeho skutkové zistenia v danom

pripade neumoZiuju vyslovit zaver o hrubom alebo zavaZnom, pripadne opakovanom
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poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce R. konanych 2. decembra 2006,
a preto podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude uznesenim st’aznost’ stazovatel'a

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2008
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