SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 79/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval navrh Mgr. D. M., D., na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn. VP/34/06-K zo 16. oktobra
2006 a takto

rozhodol:
Navrh Mgr. D. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 18. januara 2007
doruceny navrh Mgr. D. M., D. (dalej len ,,navrhovatel’ka®), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/34/06-K zo 16. oktobra 2006.

Navrhovatel'ka Ziadala vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud zrusil rozhodnutie vyboru

sp. zn. VP/34/06-K zo 16. oktobra 2006 a konanie zastavil.

Navrhovatelka v navrhu okrem iného wuviedla: «Vybor Ndrodnej rady SR pre

nezlucitelnost’ funkcii mi dna 18. 12. 2006 dorucil Rozhodnutie Vyboru NR SR pre



nezlucitelnost funkcii zo 16. oktobra 2006, v ktorom mi uklada pokutu vo vyske 47.500,- Sk
za poruSenie povinnosti ustanoveni v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zneni ustavného
zakona ¢. 545/2005.

Ziadam, aby bolo zacaté konanie o preskimanie rozhodnutia Vyboru NS SR
¢. VP/34/06-K, pretoze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami citovaného zdakona.

Rozhodnutie mi bolo dorucené 18. 12. 2006, teda pdt a pol mesiaca po ukonceni
posobenia vo funkcii verejného funkciondara Ministerstva Skolstva SR. Pritom koncom
mesiaca jun 2006 som bola poZiadand o vysvetlenie, ktoré som obratom dna 27. 6. 2006
zaslala. Podla zdkona ¢. 357/2004 CI. 9 ods. 5 malo byt rozhodnutie vydané do 60 dni od
zacatia konania. ,, Organ podla odseku 1 rozhodne vo veci do 60 dni odo dna zacatia
konania. Toto rozhodnutie doruci verejnému funkcionarovi, proti ktorému konanie
smeruje...

KedZe do stanovenej lehoty 60 dni nebolo rozhodnutie dorucené, povazovala som
vysvetlenie omeSkania podania majetkového priznania za ospravedinené a akceptovane.
Pretoze za omeskanim bol iba zle pochopeny zdkon. Podanie majetkového priznania
v januari by bolo totozné s priznanim, ktoré som podala v marci 2006. Samozrejme, Ze ma
moje pochybenie velmi mrzi.

Na zaklade uvedeného mi bolo mozné ulozit' sankciu nanajvys do 27. augusta 2006,
resp. do skoncenia funkcie verejného funkciondra. Rozhodnutie bolo dorucené az 18. 12.
20006. Aj vyska pokuty je v rozpore s ¢l. 9 ods. 15. KedZe sa vysSka podla citovaného
Clanku 9 ods. 5 pocita za predchddzajuci rok a ja som pracovala iba 15 dni v roku 2005,
nezodpoveda urcenda pokuta priemernému zarobku za predchadzajuci kalenddrny rok
vo verejnej funkcii.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ktoré poukazuju na porusenia zdakona ¢. 357/2004
Z. z. a ustavneho zakona ¢. 545/2005 Z. z. navrhujem, aby bolo v ramci konania

o preskumanie rozhodnutia rozhodnutie zrusené a konanie zastavené.»
I1.

Podla €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ustavny



zékon*) dotknuty verejny funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru
na ustavny sud v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola
vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia
podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionérovi.
Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny G¢inok. Ustavny std
rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dila jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto
rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie tstavného

sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 ustavného zékona.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) $tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného stidu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. istavného zédkona sa na
toto konanie vztahuje § 25 zakona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy néavrh

predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Predmetom posudzovaného navrhu, v ktorom navrhovatelka Ziadala zrusSit’
rozhodnutie vyboru je Ziadost’ o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru v konani
podl'a jedendsteho oddielu druhej hlavy zdkona o tstavnom side ozna¢enom ako ,,Konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov* (§ 73a, § 73b zédkona o Ustavnom sude).

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom siide konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zékona

o ochrane verejné¢ho zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zadkona o tGstavnom side uc¢astnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Z citovanych wustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze v konani

o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu



zdujmov musi navrhovatel'ka v navrhu tvrdit, ze jej konanie ako verejného funkcionéra
nebolo vrozpore s citovanymi ustanoveniami ustavného zdkona, teda Ze povinnosti
verejného funkcionara vyplyvajice z ustavného zdkona neporusila. Pokial' takéto tvrdenie
v navrhu absentuje, navrh neobsahuje vSetky predpisané zdkonné nalezitosti, ktoré zakon

pre tento typ konania pred Gstavnym sudom vyzaduje.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatnou nalezitostou navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona, resp. § 73a ods. 2 zakona
o ustavnom sude musi byt tvrdenie navrhovatel’ky, ze jej konanie ako verejného
funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom pri vykone verejnych funkcionarov,

resp. Ze svoje povinnosti ulozené tymto ustavnym zakonom neporusila.

Z podaného navrhu je nepochybné, Zze navrhovatel’ka jednoznacne priznava
porusenie povinnosti vyplyvajucej z¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, ked’ze pisomné
ozndmenie o majetkovych pomeroch nepodala v stanovenej lehote. Navrhovatelka teda

netvrdi, Ze neporusila povinnost’ vyplyvajlicu z ustavného zékona.
Absencia tvrdenia porusenia povinnosti stazovatel'ky vyplyvajica z porusenia ¢l. 7
ods. 1 tstavného zdkona bola podkladom na rozhodnutie Gistavného sudu pre odmietnutie jej

navrhu.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud odmietol navrh navrhovatel’ky pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



