SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 32/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2002
podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval ndmietku predpojatosti sudcu Cubomira Dobrika uplatnent

stazovatel'om J. P., bytom V., v konani o st'aznosti a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Iubomir Dobrik nie je
vylaceny z prejednavania a rozhodovania vo veci Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. Rvp 1222/02.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sad“) bolo
26. augusta 2002 dorucené podanie J. P., bytom V. (dalej len ,,stazovatel*), oznacené ako
,Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky®, ktorou Ziadal vyslovit' poruenie
jeho zékladného prava na prerokovanie jeho veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.



V podani staZzovatel’ ziadal, aby z prejedndvania a rozhodovania tejto staznosti boli
vylaceni pre zaujatost’ sudcovia tstavného sidu v senatoch Jan Klucka, Cubomir Dobrik,
Alexander Brostl, pricom poukdzal na jednotlivé spisové znacky, pod ktorymi uvedeni

sudcovia jeho predchadzajlice podania vybavovali a o nich rozhodovali.

Podla § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uUcCastnik konania modze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. Ak dévody, ktoré vedu k vyhlaseniu o
odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku tstneho pojedndvania, mdze ju
ucastnik konania vyhlésit’ najneskor na zaciatku ustneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré
vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli v priebehu prvého
ustneho pojedndvania, moze ju ucastnik konania vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na
neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sud uz o

nom nerozhoduje.

Podl’a § 28 ods. 2 druhej a tretej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen sendtu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Predseda III. sendtu ustavného sidu Cubomir Dobrik sa v pisomnom vyjadreni zo
17. septembra 2002 k namietke predpojatosti vyjadril, Zze navrhovatel'a nepoznd, neciti sa

byt’ vo¢i nemu zaujaty.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuju ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali
pochybnosti o nepredpojatosti sudcu ustavného stidu Cubomira Dobrika a takéto skutocnosti
neuvadza ani sam stazovatel. Vyhldsenie stazovatela o odmietnuti sudcu Lubomira

Dobrika na zaklade dévodov ,,v liste ustavného sudu z 29. jula 2002 sp. zn. Rvp 901/02-3%,



ktorym sudca Lubomir Dobrik vybavil predchadzajiice podanie stazovatela, nemoze byt

dévodom pre jeho vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v konani o st'aznosti stazovatel’a.

O vyluceni sudcov uUstavného sidu Jana Klucku a Alexandra Brostla Ustavny sud
v tomto konani nerozhodol, pretoze o predmetnej veci podla rozvrhu priace menovani

sudcovia nie su opravneni konat’ a rozhodovat'.

Ustavny sud preto podl'a § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom stide rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2002



