SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti S. a. s., M., zastipenej
advokatom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1670/99 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., M., odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. jala 2009
dorucena staznost’ spolocnosti S., a. s., M., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Michalovce (d’alej

len ,,okresny sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1670/99.

Zo staznosti vyplyva, ze PoStova banka, a. s., hlavnad pobocka KoSice (dalej len
,opravneny*), navrhom zo 17. méja 1999 doruenym stdnej exekutorke JUDr. R. D., K.
(d’alej len ,,exekutorka®), 18. maja 1999 poziadala o vykonanie exeklicie proti stazovatel’ke
ako povinnému v 1. rade a spolocnosti S. a. s., M., ako povinnému v 2. rade na zaklade
notarskej zapisnice ¢. N 352/98, Nz 356/98 z 3. septembra 1998 na ucel uspokojenia
pohladavky vo vyske istiny 111 547,93 USD, riadnych a sankénych urokov do 13. maja
1999 v sume 2 450,09 USD a tGrokov z omeSkania vo vyske 16 % do zaplatenia dlhu.

Exekutorka pripisom z 18. maja 1999 poziadala okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Okresny sud jej udelil poverenie na vykonanie exektcie 21. méja 1999
a sudna exekutorka v ten isty den vydala upovedomenie o zacati exekucie ¢. Ex 569/09,

ktoré stazovatelka prevzala 27. maja 1999.

Stazovatel'ka podala okresnému sudu 28. maja 1999 prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu dve samostatné podania, a to namietky proti trovdm exekucie a navrh na
zastavenie exekucie. V obidvoch podaniach namietala, Ze exekuény titul sa stal po zacati
exeku¢ného konania net¢innym, pretoze 20. maja 1999 predlozila oprdvnenému Ziadost’
o rozloZenie splatok uveru a v zmysle tejto ziadosti uver aj splaca. Stazovatel'ka uhradila
4. jina 1999 celt vymahanu pohladavku, o opravneny oznamil exekutorke podanim

7o 16. juna 1999 dorucenym 22. juna 1999.

Pripisom z 29. jina 1999 exekutorka zaslala okresnému stidu namietky stazovatel’ky
proti trovam exekucie a vyjadrenie opravneného k ndmietkam, nezaslala vSak oznamenie
opravnené¢ho o uhradeni vymadahanej pohladavky. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
11 Er 1670/98-33 (sprdvne ma byt ¢ k. 11 Er 1670/99-33) z 21. jula 1999 namietky
stazovatel’ky zamietol. Podl'a poucenia v tomto uzneseni je stazovatel’ka presvedcena, ze

okresny sud rozhodol len o namietkach voci trovdm exekucie, o ktorych proti rozhodnutiu



nie je odvolanie pripustné, nie aj o navrhu na zastavenie exekucie, proti ktorému by podl'a

jej ndzoru bol pripustny opravny prostriedok.

Exekutorka vydala 28. jula 1999 prikaz na thradu trov exekucie, ktoré pozostavali
zjej] odmeny v sume 1 milion Sk a nahrady hotovych vydavkov v sume 3 225 Sk.
Stazovatel’ka nesuhlasila s vyaétovanim trov exekucie apodanim z 9. augusta 1999
upozornila exekutorku na protipravnost’ jej postupu. Napriek tomu bola z ctu stazovatel’ky

10. augusta 1999 odpisana uvedena suma.

Podanim zo 17. marca 2000 exekutorka vratila okresnému sidu poverenie na
vykonanie exekucie z dovodu, Ze exekucné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky,
prisluSenstva atrov exekucie [§ 60 pism. e) Exekucného poriadku v zneni uéinnom
v relevantnom cCase] 18. oktobra 1999. Stazovatelka nemala vedomost’ o tomto ukone
exekutorky a 10. jana 2000 doplnila svoj ndvrh na zastavenie exekuc¢ného konania
z28. maja 1999, v ktorom Zziadala, aby okresny sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1
pism. a), b) af) Exeku¢ného poriadku [a)rozhodnutie, ktoré je exekuCnym titulom, sa
nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym; f) po vydani rozhodnutia zaniklo

pravo nim priznané].

Pretoze okresny sud nereagoval na podania stazovatel’ky, podanim z 1. jula 2008
ziadala o odstranenie prietahov v konani a o vydanie rozhodnutia o jej procesnom navrhu.
Okresny sud pripisom z22. jula 2008 oznamil stazovatelke, Ze o jej ndvrhu nebude
rozhodovat’, pretoze exekttorka 21. marca 2000 vratila poverenie na vykonanie exekucie
a konanie sa skoncilo podl'a § 60 pism. e) Exeku¢ného poriadku. Stazovatelka opit’ podala
staznost’ na prietahy podanim z 12. augusta 2008, na ktora predseda okresného sudu
odpovedal pripisom z 19. augusta 2008, v ktorom konstatoval, ze v uzneseni z 21. jila 1999
sa okresny sud vysporiadal aj s navrhom na zastavenie exekucie, a preto povazuje staznost’
za neopodstatnenu. Stazovatel’ka poziadala o preSetrenie vybavenia jej staznosti predsedu
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky stud*“). V odpovedi z 2. oktébra 2008 sa

konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky bola predsedom okresného sidu vybavena spravne



a v sucasnosti uzZ nie je mozné rozhodovat’ o navrhu na zastavenie exekucie, pretoze

exekuc¢né konanie bolo skon¢ené vratenim poverenia na vykonanie exekucie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud tym, ze dosial’ nerozhodol o jej navrhu na
zastavenie exekucie z 28. méja 1999, porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Svojou necinnost’ou okresny sud spdsobil, ze napriek
neopravnene zacatej exekucii a uhradeniu celej pohl'adavky pred 29. jinom 1999 (ked’
exekutorka zaslala ndmietky okresnému sudu) exekutorka zablokovala vsetky ucty
stazovatel’ky, ¢im ochromila jej obchodné aktivity v Case, ked mala financovat’ svoju
rozhodujicu podnikatel'ska aktivitu (ndkup sladovnickeho ja¢mena), a exekucnym
prikazom zinkasovala trovy exekucie v sume, ktord bola v rozpore s pravnymi predpismi.
Stazovatel’ka tiez zdoraznila, ze v dosledku necinnosti okresného sidu nemohla uplatnit’
svoje procesné pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o ndvrhu na zastavenie exekucie,
atym sa branit' proti protiprdvnemu postupu opravneného a exekutorky v exekuc¢nom

konani.

Stazovatel'ka preto ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 1670/99 bolo porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcasne sa doméha, aby Ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né

zadost’u¢inenie 16 600 € a uhradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou okresného stidu, ktord ma spocivat’ v tom,

ze okresny sud dosial’ nerozhodol o jej ndvrhu na zastavenie exeklcie z 28. maja 1999.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nedovoluje (napr.

L. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Postup okresného sudu v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav

stazovatel’ky zarucenych tustavou a dohovorom podla ndzoru ustavného sudu treba



povazovat za ,,iny zasah*; pri inom zasahu sa lehota na podanie st'aznosti pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o inom zasahu dozvediet’.

K zbytocnym prietahom v postupe vSeobecného sidu moéZze dochadzat len
v neskonc¢enom sidnom konani. V danej veci sa stazovatel'’ka musela dozvediet’ o tom, Ze
exekuéné konanie je skoncené a okresny sud nebude o jej navrhu na zastavenie exekucie
z28. maja 1999 rozhodovat, najneskér dorucenim upovedomenia krajského sudu
o vybaveni jej ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, ktoru podala
predsedovi okresného sudu. Krajsky sud vybavil ziadost' stazovatelky pripisom sp. zn.
Spr 176/08 z 2. oktobra 2008, ktory bol stazovatel'ke doru¢eny 9. oktobra 2008. Najneskor
od tohto okamihu jej zacala plynut dvojmesatnd zakonna lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ka sa na Ustavny sud obratila staznostou z 2. jala 2009, ktora dorucila
9. jula 2009, teda po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude) na podanie st'aznosti.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola podana oneskorene, ustavny sid ju na predbeZnom

prerkovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009



