SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost' J. M., K., zastupeného advokatkou Mgr. V. H., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava garantovaného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Dodatkového Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Obvodného pozemkového uradu B. a vydanim jeho
rozhodnutia sp. zn. OPU-49/2006/SLZ z 25. januara 2006, postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici a jeho rozsudkom ¢€. k. 23 Sp 13/2006-18 z 25. maja 2006 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS 101/06
z 1. augusta 2007 a takto

rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2007 dorucena staznost’ J. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr.

V. H., L., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava garantované¢ho v ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a Dodatkového Protokolu &. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdéd postupom Obvodného
pozemkového uradu B. a vydanim rozhodnutia sp. zn. OPU-49/2006/SLZ z25. januara
2006, postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici a jeho rozsudkom ¢. k. 23 Sp 13/2006-
18 z25. maja 2006 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom
sp. zn. 2 Sz-0-KS 101/06 z 1. augusta 2007.

Zo staznosti vyplynulo, ze:

«Stazovatel si uplatnil v sulade so zdkonom cislo 503/2003 Z. z. narok na vratenie
nehnutelného  majetku  pozemnokniznych  parciel cislo 3275-3281  zapisanych
v pozemnokniznej zapisnici cislo 313 pre katastralne uzemie K. na Obvodnom pozemkovom
urade v B.

Stazovatel’ sa oznacil za opravnenu osobu podla § 3 ods. I pismeno j) zdkona cislo
503/2003 Z. z. s odvolanim sa na kupne zmluvy cislo 13/79, 35/77 a 3/78, ktoré uzatvoril
v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Spravny orgdn jeho Ziadosti nevyhovel Rozhodnutim c¢islo OPU -49/2006/SLZ zo diia
25.01. 2006 rozhodol, ze stazovatel nesplita podmienky na navrdtenie vlastnictva
k pozemkom ani mu za tieto pozemky nevznika prdavo nahrady.

Dovodom zamietavého rozhodnutia spravneho orgdanu bola skutocnost, Ze staZovatel
nepreukazal Ze by kupna zmluva bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok,
pretoze stazovatelovi bola vyplatena ndhrada za pozemky v sulade s vtedy platnymi
cenovymi predpismi, a kedZe podla ustanovenia § 3 ods. 1 pismeno j) zakona Ccislo
503/2003 Z. z. musia byt obidve podmienky - tiesen i napadne nevyhodné podmienky,
splnené kumulativne, bolo zbytocné skumat existenciu tiesnivych okolnosti, ktoré viedli
stazovatela k uzatvoreniu kupnej zmluvy.

S vyslovenym pravnym nazorom sa stotoznil i Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil a rovnako i Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

Obidva sudy vo svojej argumentdcii este dodavaju, ze samotna hrozba vyvlastnenia

(i ked’ stazovatel tuto neuvadzal ako tiesnivii okolnost pri uzatvarani kupnej zmluvy) nie je



tiesnivou okolnostou, ktoru mad na mysli zakon cislo 503/2003 Z. z. a tiez vyska ndahrady
mala byt v sulade s vtedajsimi cenovymi predpismi, nie dnesnymi.

Stazovatel’ sa nestotoznuje spravnym nazorom vyslovenym hore uvedenymi orgdanmi
a povazuje ich rozhodnutie za vazne zasahujuce do jeho prdava vlastnit majetok.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pismeno ) zdkona cislo 503/2003 Z. z. oprdavnenou
osobou je i osoba, ktorej pozemok presiel do viastnictva Statu v dosledku ,,vyvlastnenia za
nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena...

Stazovatel’ bol miiteny odpredat pozemok kvéli vystavbe priehrady. Statne orgdny
vyvinuli na stazovatela i ostatnych obyvatelov mimoriadny natlak s cielom vykupit' od nich
pozemky a stavby na nich za uradnu cenu. Natlak a sposob zodpovedali metodam
socialistickej spolocnosti a moralky a socialistickej koncepcii viastnickeho prava zalozenej
na potlacani sukromného vlastnictva. Pri vyvlastiovani Statne organy postupovali
maximalne neSetrne a bezohladne voci pozZiadavkam viastnikov, vyviastinovalo sa v ovela
vdacsom rozsahu nez bolo nevyhnutné, sice za ndahradu, ktora mala byt v sulade s vtedy
platnymi predpismi, ale ktora neumozinovala vyvlastnenym osobam zachovat' si doterajsi
Zivotny Standard ( za utrZenu ndhradu si stazovatel a jeho rodina nemohli kupit ani
postavit’ porovnatelny rodinny dom s tym o aky prisli a uz vobec si nemohli dovolit' kupit
pozemky).

Stazovatel’ nepodpisoval pred statnym organom kupnu zmluvu, podpisoval len Cisty
papier, t. j. bianko zmluvu, do ktorej pracovnicka dopisala parcely, pricom ho len
ubezpecila, zZe urobi tak, aby bolo dobre. Stazovatel’ dodnes nepocituje to, ¢o sa urobilo,
Ze by bolo dobre pre neho a jeho rodinu.

Stazovatel vyvlastnenim prisiel o rodinny otcovsky majetok, ktory z polovice zdedil
po svojom otcovi a spolovice po svojej matke, takzZe konstatovanie Najvyssieho sudu SR
o tom, Ze stazovatel je spoluvlastnikom len 1/2 majetku vychddza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu. StaZovatel vSak bol nuteny odpredat’ cely majetok, nielen jeho idedlnu
polovicu.

Stazovatel je rolnik a vyvlastnenim majetku prisiel i o svoje zivobytie, nakolko
nechodil ani do Skol, ale pripravoval sa na to, Ze bude na péde hospodarit.

Pokial’ aj spravny organ zistil, Ze staZovatel nie je opravnenou osobou podla § 3

ods. 1 pismeno j) zakona cislo 503/2003 Z. z. pri doslednom postupe podla zdkona cislo



71/1967 Zb. mal skumat, ci stazovatel nie je opravnenou osobu podla iného kritéria
uvedeného v § 3 ods. 1 zakona cislo 503/2003 Z. z.

Parcely, ktorych navratenia sa stazovatel domaha neboli pouzité na ucel, na ktory
boli vyvlastnené a stazovatel z vlastnej iniciativy predloZil aj stanoviska dotknutych
organov k tomu, zZe podu by bolo mozné vydat stazovatelovi na uZivanie,
dokonca si stazovatel za tymto ucelom dal vyhotovit' geometricky plan, za ktory zaplatil

16.000,- Sk».

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti uvadza, Ze sa «nemoze stotoznit' s podla neho
velmi ,,zjednodusenou* argumentdciou sudov o tom, ze pokial mu bola vyplatend nahrada
je irelevantné skumat za akych tiesnivych okolnosti bola kupna zmluva uzatvarana.

Poukazujeme na to, zZe pokial sud mal za to, Ze alternativa vyvlastnenia, ktord
stazovatelovi hrozila (popri hrozbe vizenia, o com bol vazne presvedceny, Ze mu hrozi),
bola alternativou legdlneho pozbavenia vlastnickeho prava pokial’ bola vyplatend ndahrada
v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi, mal sa zaoberat i tou alternativou,
Ci stazovatel’ nie je opravmenou osobou podla § 3 ods. 1 pismeno 1) zdakona Ccislo
503/2003 Z. z.

Obsahom viastnickeho prdva je i nezavislost a samostatnost vlastnicka pri ovladani
predmetu svojho viastnictva.

Vynimkou zo zasady uvedenej v clanku VI.3. staZnosti je vyvlastnenie, ktoré mozno
vwkonat: v nevyhnutnej miere, vo verejnom zdaujme, na zdklade zdkona a za primeranu
nahradu. Tieto dnes platné ustavnoprdavne kritéria postup Statneho orgdanu voci
stazovatelovi v roku 1978 nezohladnoval.

Sudy rozhodujiice o narokoch obcanov podla zdkona cislo 503/2003 Z. z. by vsak
mali pripad posudzovat' z hladiska dnes platnych ustavnopravnych kritérii! V opacnom
pripade pokracuju svojimi rozhodnutiami v porusovani vlastnickych prav prdave tych
obcanov, u ktorych v minulosti uz postupom Statu k vyraznému poruSeniu prava vlastnit

majetok dosloy.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud vyslovil, Ze
,,postupom Obvodného pozemkového uradu v B. vydanim Rozhodnutia v spravnom

konani cislo OPU-49/2000/SLZ zo diia 25. 01. 2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost



stazovatela podla zdakona cislo 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemkom,
postupom Krajskeho sudu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o podanom odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu Rozsudkom cislo 23 Sp/13/2006-18 zo dna 25. 05. 2006 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o odvolani proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu Rozsudkom cislo 2 Sz-0-Ks 101/2006 zo dna 01. 08. 2007
bolo porusené jeho pravo garantované clankom 20 odsek 1 Ustavy SR a Dodatkovym
Protokolom cislo 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

- rozhodol o zruseni Rozsudku Najvyssieho sudu SR cislo 2 Sz-0-Ks 101/2006 zo dna
01.08.2007 a o vrateni veci tomuto sudu na dalsie konanie

-0 povinnosti nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupovania v sulade

s vyhlaskou cislo 655/2004 Z. z. v platnom zneni “.
II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu ustavny sad uvadza,
ze rozhodovat’” o ochrane vlastnickeho prava prislucha vSeobecnym sudom, ktoré samy
osebe nemozu byt primarnym porusovatelom vlastnickeho prava st'azovatela, ale v zasade
len v spojeni s porusenim ustavnoprocesnych principov konania pred vSeobecnymi stdmi,
ktoré vSak stazovatel nenamietal. Akceptujuc tento pristup ustavny sud zamietol staznost’

stazovatel’a pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2007



