SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 104/03-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. R., bytom K. n. 1., zastapenej advokatom JUDr. V. N., V.
K., ktorou namieta poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 72/01, a takto
rozhodol:
Staznost' I. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2003
dorucend staznost’ I. R., bytom K. n. I. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. V. N., V. K,, ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 72/01.

Stazovatel'ka odovodiiuje svoju staznost’ tym, Ze 16. marca 2001 podala okresnému

sudu zalobu o urcenie neplatnosti vypovede.

Stazovatel'ka v st'aZznosti namieta postup okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
9 C 72/01, v ktorej uznesenim €. k. 9 C 72/01-46 z 13. septembra 2002 konanie vo veci jej
zaloby zastavil. Stazovatelka proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala 15. oktdbra 2002
odvolanie, o ktorom nebolo ku ditu podania staznosti tistavnému sudu na Krajskom stde
v Nitre rozhodnuté. Stazovatelka ustavny sud ziada, aby prijal jej staznost’ na dalSie

konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

,Okresny sud v Nitre nekonanim vo veci sp. zn. 9 C 72/01 porusil pravo 1. R.
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako
jej pravo na prejednanie veci sidom v primeranej lehote zarucené v ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Slovensk4a republika — Ministerstvo spravodlivosti SR je povinnd z titulu
primeraného finan¢ného zadostucinenia zaplatit’ I. R., bytom K. n. I. ¢iastku 100.000,- Sk
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky.*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud kazdy névrh
prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifa zidkonom predpisané
nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti pravidelne skuma aj to, ¢i staznost nie je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatelky zistil,
ze rozhodnutie okresného sudu €. k. 9 C 72/01-46 z 13. septembra 2002, ktorym malo byt’

porusené Ustavné pravo stazovatel'ky, nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2003.

Ustavny std konstatuje, e formalna pravoplatnost sice nastala aZ doruenim
rozhodnutia, ale stav pravnej neistoty stazovatel’ky sa odstranil 13. septembra 2002, ked’
rozhodol okresny sud, a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil 28. februara 2003, teda pred

doru¢enim st'aznosti ustavnému sudu (IL. US 31/03).

Podla stabilnej judikatary ustavného sidu (IV. US 96/02) sa ochrana zakladného
prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) trvalo alebo este
pretrvava. Ak v Case prerokovavania staznosti na ustavnom sude uz nedochadza
k porusovaniu oznaceného prava, ustavny sad staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skoncilo toto poruSovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
zemusi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejne] moci
do zékladnych prav stazovatel'ov. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’

zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo



zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.

Stazovatel'ka namietala poruSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote upraveného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru staznostou doruc¢enou ustavnému
sudu 14. aprila 2003, pricom rozhodnutie okresn¢ho sudu ¢. k. 9 C 72/01-46 nadobudlo
pravoplatnost’ 22. aprila 2003, z coho je zjavné, ze v Case predbezného prerokovavania

staznosti na Gistavnom sude tvrdené porusovanie prav staZzovatel’ky uz netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel aucel ustanovenia €l. 48 ods. 2 tGstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom
pre zaver ustavného sudu, ze staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnend. Z tohto
dévodu ju ustavny sad odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu
na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel’ka doméha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2003



