SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 612/2017-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost |G _, zastpeného advokatom
JUDr. Ivanom Hubkom, advokatska kancelaria, Gastanova 7, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 25 Sd 244/2014 z 13. novembra 2014 a rozsudkom Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 10/2015 zo 16. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. marca
2017 dorucena staznost' || GGG (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 25 Sd 244/2014
z 13. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 So 10/2015 zo 16. novembra 2016

(d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti, jej doplnenia z 10. mdja 2017 ajej priloh vyplyva, Ze
rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne (d’alej len
nzalovana®) €. 530502 2820 0 zo 14. mdaja 2014 o priznani starobného dochodku
stazovatelovi v sume 74,30 € mesacne od 20. decembra 2010, o jeho zvySeni na sumu
75,90 € od 1. januéra 2011, na sumu 78,20 € od 1. januara 2012, na sumu 89,40 € od
1. janudra 2013 a na sumu 98,20 € od 1. januara 2014.

3. Rozsudkom najvyssieho sudu bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

4. Stazovatel v staznosti vytyka krajskému sidu a najvysSiemu sudu ich pradvne
zévery atvrdi, ze napadnuty rozsudok krajské¢ho sidu, ako aj najvysSieho sidu porusuje
jeho oznacené prava. Argumentuje tym, ze neexistoval dovod na aplikovanie Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach & 128, ktory bol CSSR ratifikovany
11. januara 1990 a vyhlaseny pod €. 416/1991 v ,,Zbierke zakonov* (d’alej len ,,dohovor
¢. 128%). Tvrdi, ze v pripade vysluhového dochodku a starobného dochodku nejde o subeh
dochodkov, pretoze ide o dve samostatné arozdielne dochodky, teda tym aj sociilne

udalosti.

5. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze vnutrostatnym zakonom nebol dohovor
¢. 128 vykonany a Ziadny vnutroStatny zdkon upravujici socialne zabezpecenie neobsahuje
aproximaciu dohovoru ¢. 128, ktory je medzinarodnou zmluvou. Samotny dohovor ¢. 128
obsahuje iba vSeobecné pojmy, a nie konkrétne podmienky kratenia dochodkov, preto ho
nie je mozn¢ aplikovat’ v danom pripade. Stazovatel’ potom dodava, ze ak dohovor ¢. 128
nie je ziadnym prameifiom prava, z tohto dévodu sa sidy vo svojich rozhodnutiach nemo6zu
opierat’ o judikaturu najvysSieho sudu vychadzajicu z aplikacie tohto dohovoru ¢&. 128,
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a preto ich povazuje za arbitrarne, zmétocné, nevykonatelné a poskodzujice osobnostné

prava kazdého jednotlivca.

6. Podl'a stazovatel'a doch4ddza v danom pripade k odopretiu spravodlivosti zo strany
vSeobecnych sudov, pretoze vyklad zakona krajsky sid a najvyS$i sad realizuji
extenzivnym sposobom, pricom spdsob vypoctu dochodku pre starobného ddchodcu
poberajuceho vysluhovy dochodok je bez opory v konkrétnom prameni prava. Zo Ziadneho
socidlneho zdkona totiz nevyplyva zamedzenie dvojitého zhodnotenia ziskanych dob
dochodkového poistenia. Stazovatel’ vidi poruSenie zakladného prava na sudnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj vtom, Ze prvostupnovy sud ani odvolaci sid sa nezaoberali Ziadnymi
namietkami st'azovatel’a, nevyjadrili sa k podstatnym skuto¢nostiam, a preto povazuje ich

rozhodnutia za arbitrarne.

7. Na zéklade uvedeného navrhuje, aby tstavny siud ndlezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav prvostupniovym rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu, oznacené rozsudky zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie,

priznal mu finan¢né zadostuc€inenie a ndhradu trov konania.

II.

8. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

9. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

11. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatarou konstatuje, Ze obsahom
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, zZe vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu

12. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zdkladného

prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud.



13. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat oznadeny napadnuty
rozsudok krajského sudu, ked’Ze ho uz meritorne preskiimal na zédklade odvolania najvyssi

sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

15. Z uveden¢ho dbévodu ustavny sud staznost’ v tejto casti smerujlicej proti
prvostupiiovému rozsudku krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sade pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, II1. US 311/2014).

II.LB K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

16. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sidu namietal
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho



argumentacie spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého

rozsudku, ktory spociva v netstavnej aplikécii dohovoru ¢. 128.

17. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

18. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym  rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

19. Sucastou stabilizovanej judikatiry uUstavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sid vyvodil (m. m.II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zakonnej uUrovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,

ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
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a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiaces predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

20. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

21. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu, ako aj Europskeho stidu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP®), z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V odévodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky

kl'a¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
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Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do

vetkych detailov sporu uvadzanych ué¢astnikmi konania (I. US 241/07).

22. Vo svojich rozhodnutiach ESLCP obdobne konstatoval, ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument
(Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

23. Najvyssi sud na odovodnenie svojho rozsudku v podstatnom vo vztahu
k st’aznosti uviedol:

«Odporkyna preskumavanym rozhodnutim vykonala vypocet starobného dochodku
navrhovatela, t. j. 600,59581 eur (teoretickej sumy starobného dochodku) tak, ze zhodnotila
vSetky preukdazané doby poistenia t. j. 36,3590 (teda aj so zapocitanim doby sluzby
v Policajnom zbore). Nasledne urcila sumu starobného dochodku, zodpovedajicu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky a to, vykonanim sucinu teoretickej sumy starobného doéchodku
a koeficientu urceného ako podiel doby sluzby a uhrnu obdobia dochodkového poistenia
(t. j. vSetkych ziskanych dob dochodkového poistenia), ktoré bolo zhodnotené na teoreticku
sumu starobného dochodku. Nasledne kratila teoreticku sumu starobného dochodku o sumu
starobného dochodku, zodpovedajucu obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na wurcenie sumy vysluhového dochodku za celé roky, t j.
0 528,59170565 eur. Vysledna suma starobného dochodku navrhovatela podla zak.
C. 461/2003 Z. z. je 72,10 eur.



Odporkyna takisto v zmysle § 274 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. vykonala vypocet starobného
dochodku navrhovatela aj podla predpisov ucinnych do 31.12.2003, t. j. zdkona C.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdk. ¢.
100/1988 Zb.), pricom opdtovne pouzila vysSie uvedenu metodiku vypoctu teoretickej sumy
starobného dochodku a jeho kratenia. Vyslednu sumu starobného dochodku (9.30 eur)
porovnala so sumou starobného dochodku vypocitaného podla zdk. ¢. 461/2003 Z. z.
(pricom navrhovatelovi priznala sumu starobného dochodku pre neho vyhodnejsiu, t. j.
vsume 72,10 eur...

. zakonodarca zamedzil dvojitéemu zhodnoteniu ziskanych dob déchodkového
poistenia, nakolko v opacnom pripade by boli vysluhovi dochodcovia neodévodnene
zvyhodneni oproti ostatnym doéchodcom, ktory neziskali obdobie sluzby, zhodnotené pre
vysku vysluhového dochodku. V dosledku tejto skutocnosti potom vychadza zaver, Ze
poistenci osobitného systému socidalneho zabezpecenia su vyluceni z posobnosti zdk.
C. 461/2003 Z. z. len v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme
(s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre narok na tieto
davky zapocitavaju doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v casti,
upravujucej narok na starobny, predcasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky dochodok.

S poukazanim na prislusné ustanovenia zdak. ¢. 461/2003 Z. z. odporkyna v minulosti
zamietala Ziadosti policajtov o starobny déchodok s odévodnenim, Ze nespliiajii podmienku
potrebnej doby poistenia pre vznik ndroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 tohto
zdkona.

Zakon o socialnom poisteni neupravuje moznost priznania starobného dochodku, ak
nie je splnenda podmienka potrebnej doby poistenia. Z toho dévodu tiez tento zakon skutocne
neobsahuje pojmy ,,teoretickd vyska dochodku ‘. Narok policajtov na zhodnotenie aj doby
trvania sluzobného pomeru policajta na ucely vysluhového dochodku vyplhva len
z rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktory vykladom zavdznych pravnych predpisov
(nielen zak. ¢. 461/2003 Z. z.) judikoval existenciu naroku na starobmy dochodok aj
v pripadoch, ak policajtovi bol priznany vysluhovy dochodok a nesplnil podmienku

potrebnej doby poistenia v tzv. civilnom zamestnani pre vzmnik naroku na starobny
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dochodok. Najvyssi sud sucasne prdvne zdovodnil aj moznost kratenia sumy starobnych
dochodkov vypocitanej s prihliadnutim na doby poistenia vo vseobecnom systéme
socialneho poistenia, ako aj dob zhodnotenych pre narok na vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven poukdzal na to. Ze nova pravna uprava
obsiahnuta v zak. ¢. 461/2003 Z. z., nemala za ciel’ vylucit' hodnotenie dob poistenia
v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia vojakov a policajtov aj vo vSeobecnom
systéme socidlneho poistenia a vyzadovat splnenie podmienky 15 rokov dochodkového
poistenia podla zdk. ¢. 461/2003 Z. z. aj u poistencov, ktori boli poisteni v osobitnom
systeme socidalneho zabezpecenia, v ktorom im vznikol narok na vysluhovy dochodok.
Skonstatoval, Ze u poistencov, ktori ziskali davky dochodkového (vysluhového) zabezpecenia
v osobitnom systéme by absolutne vylucenie hodnotenia doby poistenia vo vSeobecnom
systeme malo za nasledok horsie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni
v zahranic¢nych systémoch socidlneho poistenia. Preto je potrebné aby odporkyna pri
rozhodovani o ndrokoch poistencov, ktorym bola priznanad niektora /. davok vysluhového
zabezpecenia poistencov osobitného systému, najprv vypocitala teoreticku vysku dochodku,
ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vseobecnom systéme
a kedze vysluhovy dochodok ma po doviseni dochodkového veku pre vzmik naroku na
starobny dochodok zo vseobecného systému socialneho poistenia charakter davky v starobe,
v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, moze kratit starobny dochodok navrhovatela primerane
k poctu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodnych pre vysku vysluhového
dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa otdzkou naroku na starobny dochodok v subehu
s narokom na vysluhovy dochodok, ktory bol priznany podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.,
zaoberal vo viacerych rozhodnutiach a jeho judikatura v tejto oblasti je rozsiahla
a konstantna.

Otdzku povahy vysluhoveho dochodku ako davky v starobe najvyssi sud riesil
napriklad v rozsudku sp. zn. 450/189/2008 z 29. maja 2008. V predmetnom rozsudku
najvyssi sud uviedol: ,,Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 222/2002 Z. z.* o zvyseni déochodkov
v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v oblasti socialneho zabezpecenia,

ktorym bolo okrem iného novelizované aj ustanovenie § 21 ods. 3 zdk. ¢. 100/1988 Zb.,
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Lvwplva zaver, Ze zamerom zdkonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovrsenia dochodkového
veku podla vseobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok
i davky vysluhového zabezpecenia povazované za vysluhovy dochodok podla § 124 zdik.
C. 328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho
poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka
socialneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na
ktory vznikne narok dovrsenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov
o socidlnom zabezpeceni (poisteni.)

Sucasne zamerom zakonodarcu bolo zdkonom ¢. 328/2002 Z. z. zabezpecit, aby
pomerna vySka vysluhového dochodku bola vyssia ako keby policajtom bola doba
profesionalnej sluzby hodnotena len vo vsSeobecnom systeme socialneho zabezpecenia.
Z toho teda vyplyva zaver, ze umyslom zdkonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku
a starobného dochodku zo vieobecného systéemu socidlneho poistenia bol vyssi, resp. aspon
rovnaky ako suma starobného dochodku poistenca, ktory mal vsetky doby zamestnania
hodnotené len vo vieobecnom systéme socidalneho poistenia (zabezpeceniay)...

Vzhladom na uvedené nie je dovodna namietka navrhovatela, Ze starobny dochodok
i vysluhovy dochodok nie su davkami socidlneho zabezpecenia za tu istu socialnu udalost,
ktorou je preZitie zakonom stanoveného dochodkového veku. Je totiz zrejmé, zZe prave od
okamihu dovrsenia dochodkového veku, teda prezitim stanoveného dochodkového veku,
nadobudol vysluhovy dochodok navrhovatela charakter davky v starobe, tak ako to ma na

mysli ustanovenie clanku 33 ods. 2 Dohovoru.»

24. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvédzujice na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajacich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddovodnené, a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho studu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
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(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protidstavne
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

26. Dovody napadnutého rozsudku najvysSieho sudu st podla ustavného stdu
dostatocne zrozumitelné a logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Najvys§i sud dostatoénym a presved¢ivym sposobom
vysvetlil, pre€o povazuje vysluhovy déchodok po doviSeni veku potrebného pre odchod do
starobného dochodku svojou povahou za starobny doéchodok. Rovnako povazuje za

akceptovatel'nu aj metodiku kratenia starobného dochodku v takomto pripade.

27. Ustavny sud poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutia v skutkovo obdobnych

veciach, v ktorych dospel k totoznému zaveru. Vzhladom na opakujice sa namietky
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uvedené v staznosti stazovatela, ktoré boli skor§imi rozhodnutiami vSeobecnych stdov
vyvratené (m. m. 1. US 16/2016, II. US 389/2017, III. US 279/2017), ustavny sad
nevzhliadol Ziaden relevantny dévod na odklon od existujucich rozhodnuti, v ktorych

posudzoval rovnako nastolent problematiku.

28. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to,
7e obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stdne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, tistavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel’a (bod 7 staznosti), ktoré su viazané na to, Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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