SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 682/2017-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| [ G ¢ ¢

_, Rakusko, ktorou namieta porusenie blizSie neoznacenych prav,

a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 10. marca
2017 dorucena staznost’ || (T2lej len ,staZovatel), ktorou namieta poruSenie
bliz§ie neoznalenych prav uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k.2 Tos 85/2016-76 z 26. oktobra 2016.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze mu bolo 23. februara 2017 dorucené
napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sid odmietol ako oneskorene podanu jeho st'aznost

proti ,, vyzve Okresného sudu... na nastupenie do vykonu trestu .



3. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud nariadil krajskému stdu prijat’ jeho

‘

staznost’, ked’ze bolo porusené jeho ,, pravo... odvolat sa, nakolko... podal... staznost véas *.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. Ustavny sud k staznosti stazovatela predovietkym uvadza, Ze v staznosti
absentuje petit, ktorym by sa stazovatel domahal vyslovenia poruSenia niektorého
zakladného prava alebo slobody, ¢i Tl'udského prava a zdkladnej slobody konkrétnym
porusovatelom prav [poziadavka plyntica z ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

Lastava®) a § 49 zakona o Gstavnom sude]. V staznosti stazovatel' ani len neoznacuje



konkrétny clanok ustavy a ani sa nedomaha vyslovenia poruSenia konkrétneho clanku

ustavy zo strany organov verejnej moci.

5.1 Dalej tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel sice v obsahu staznosti zmietuje
pravo, aby sa o jeho podanom opravnom prostriedku riadne rozhodlo, avSak neuvadza
argumentaciu alebo odovodnenie jeho ndzoru o poruseni tohto prava (poziadavka plynuica

z ¢l. 127 Gstavy a § 20 a § 49 zakona o tstavnom sude).

5.2 V neposlednom rade ustavny sud konstatuje, ze stazovatel k svojmu podaniu
neprilozil splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred Ustavnym sidom advokatom
(poziadavka plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové
pomery pre ucely rozhodnutia ustavného sidu o dalSom postupe v otazke ustanovenia

advokata Gistavnym sudom.

5.3 Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude v prvom rade z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti.

6. Ustavny sid vak v zaujme materidlnej ochrany zakladnych prav a slobdd
preskiimal Gcelnost’ vyzvy na odstranenie nedostatkov staznosti z hl'adiska mozného prijatia
staznosti na d’alSie konanie a dospel k zaveru, ze ani pripadné odstranenie opisanych

nedostatkov by nemohlo ani potencialne viest’ k prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

6.1 Krajsky sid napadnutym uznesenim odmietol staznost’ stazovatela ako
oneskorene podanu proti uzneseniu Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 23 PP 154/2013 zo 14. marca 2016, ktorym okresny sud rozhodol, Ze stazovatel’ ako
odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia urenej uznesenim okresného
sudu sp. zn. 23 PP/154 2013 z 23. januara 2014 neosvedc¢il a nariadil vykon zvysku trestu
odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov a 6 dni z povodne ulozené¢ho 3-rocného trestu
odiiatia slobody. Ustavny std po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia (ktorého
képiu stazovatel’ prilozil k svojej staznosti) konStatuje, ze krajsky sud riadne a tstavne

relevantnym sposobom odovodnil svoj pravny nazor na oneskorenost’ stazovatelom



podanej staznosti. StaZzovatel'ovi teda nebolo odopreté pravo na riadne rozhodnutie o jeho
zédkonom predpokladanom opravnom prostriedku, krajsky sud sa jeho st'aZznost'ou zaoberal

a o jeho st'aznosti rozhodol.

6.2 Staznost’ stazovatela je preto mozné povazovat za zjavne neopodstatnenu

a ustavny sud ju aj z toho dovodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017



