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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost Z. A., vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom politickej strany SIET pri rozhodovani o jej zaradeni na kandidatnu

listinu pre vol'by starostu obce P. vo volI'bach uskutocnenych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost Z. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. novembra
2014 dorucena staznost’ Z. A. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v
spojeni s ¢l. 46 ods. 1 stavy postupom politickej strany SIET pri rozhodovani o jej zaradeni
na kandidatnu listinu pre vol'by starostu obce P. vo vol'bach uskutocnenych 15. novembra

2014.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala na Okresnom stude
Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) Zalobu vedenu pod sp. zn. 7 C 7/2014, ktorou namieta
poruSenie svojho prava nebyt’ diskriminovand z dovodu rasy, viery a ndbozenstva, a ziada
od Statu nadhradu Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktora
jej mala vzniknut’ v obdobi od rokov 2008 az 2014, pretoze pocas tohto obdobia, v ktorom

‘

»zila s Olavskym romom s P. S..“, bola , niekolkokrat okradnuta aj o peniaze na
podnikanie“, pretoze jej podl'a nej nechceli na celom Slovensku dat’ pracu, nechceli ju
prijat do politickej strany, a tym jej znemoznili venovat’ sa kariérnemu rastu, kedze

vyStudovala ,, Diplomaciu a Manazment .

Stazovatel’ka namietala, Ze ju ani Rdémska iniciativa Slovenska nechcela
zaregistrovat’ ako svoju kandidatku na poslankyiiu do volieb do Eurdpskeho parlamentu,
pretoze nie je ,,7omka “, aj napriek tomu, ze mala a ma ,, Olavského roma za muza“, 1 ked’
s nim nezije, pretoze mali rdmsku svadbu s ich tradiciami, no pretrvdva polemika, ¢i tato
svadba je alebo nie je platna, s ohl'adom na to, Ze nebola zapisana v prisluSnej matrike,
avSak sobasny akt prebehol, vykonaval ho vajda v romskom a slovenskom jazyku, tak ako

to robi primator mesta.

Stazovatelka taktieZ oslovila zastupcov politickej strany SIET, aby podporili jej
kandidatiru na starostku obce P., v ktorej ma trvaly pobyt. Vo vztahu k odovodneniu
svojho zaujmu o kandidataru za politicka stranu SIET staZovatelka uviedla:

., Do politickej strany SIET som isla aj preto, lebo pan P. kandidoval za prezidenta a
chcel rovnopravnost a bolo mi to odporucené aj od mojich byvalych kolegov, aby som to
skusila, lebo keby som to vyhrala tento Stat by mi nemusel tolko dat penazi a mohlo sa to
riesit' tak, Ze svojim prijmom by som vypldacala dlhy, ktoré vznikli diskrimindciou a

‘

kradezami a odmietanim do politickej strany v ramci bydliska a zamestnania vobec. ‘

V staznosti d’alej stazovatel'ka uviedla, Ze so svojim tidajnym manzelom P. S. nezije
od roku 2012, poukdzala na svoje evanjelické vierovyznanie, nasledne poukazala na

skutocnost’, ze zastavala poziciu zastupkyne artikularneho zboru v P. v ramci Bratislavského



senioratu, ako 1 fakt, Ze bola predsednickou dozornej rady cirkevnej neziskovej organizacie
zabezpecujucej rekonstrukciu evanjelického kostola, pri¢om jej llohou bolo zabezpecenie
financii, marketing a dohl'ad nad rekonstrukciou, a taktiez jej patrila neskor vynimka ako
najmladSej zborovej dozorkyni na Slovensku vrokoch 2001 — 2005 =zastupovat
evanjelického fardra a robit’ bohosluzby. V neposlednom rade stazovatel'’ka poukdzala na
svoje skusenosti s pracou v dozornej rade na Ministerstve zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky a na okresnom urade, na ktorom pracovala , ako priestupkarka“, a zaroven
poukdzala aj na svoje skusenosti ako marketingovy a reklamny pracovnik v ramci celej

Slovenskej republiky.

V d’alSom texte staznosti stazovatelka popisala svoj prinos pri dosiahnuti zmieru
vo vztahoch medzi ob¢anmi P. katolickeho a evanjelického vierovyznania. Stazovatelka
taktiez uviedla, Ze v obci P. ju nechceli zamestnat' ani na zakladnej Skole ako ucitel’ku
anglického jazyka, podla nej z toho dovodu, ze sa ,,dala dokopy s Olavskym vajdom,
ktorych pokladali za zlodejov a neviem este ako a pritom Vladny poslanci ich vyuzivali pri
ziskavani perazi z EU a pri porusovani ludskych prav a slobéd, lebo neboli ako bezny

Romovia, ale mali urcité postavenie v ramci SR “.

Stazovatelka tvrdi, Ze vzh'adom na uvedené zéasluhy a vysledky jej prace jej byvali
kolegovia (pravnici) navrhli, aby sa pokusila kandidovat’ na starostku obce P. za politickl
stranu SIET. Z tohto dovodu stazovatel’ka v Trnave v regiondlnej pobocke politickej strany
SIET vyplnila ,, Richtdrsku zmluvu* a podala si Ziadost o zaradenie na kandidatnu listinu

tejto politickej strany.

Stazovatel'ke bolo nasledne ozndmené, ze jej ziadosti o zaradenie na kandidatnu
listinu politickej strany SIET nebolo vyhovené a neskor jej mailom oznamili, Ze ju prijali

za ¢lenku tejto politickej strany.

Stazovatelka je uvedenym postupom zastupcov politickej strany SIET sklamana,
pretoze disponuje patriénym vzdelanim, mé konkrétne vysledky v obci P., a preto uvedeny

postup povazuje za poniZujuci aj s ohl'adom na vyjadrenie R. P., podl'a ktorého mali do



obecnych uradov prist’ odbornici, a hoci za starostu obce P. za uvedent stranu nekandidoval

ziaden kandidat, ju ako kandidatku za tuto stranu na kandidatnu listinu nezaradili.

Uvedeny postup politickej strany SIET, ktorym ju nezaradila na kandidatnu listinu
za starostu obce P. povazuje stazovatel’ka za poruSenie ustavy, pretoze k nemu podla nej

doSlo v stvislosti s jej evanjelickym vierovyznanim.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej popisala jednotlivych kandidatov na starostu obce P.

a nasledne poukazala na to, ze mnohi obcania tejto obce boli sklamani, Ze ona nekandiduje.

Uvedenym postupom stazovatel’ke vznikla Skoda v sume 120 000 €, ked’ze volby
starostky v obci P. mohla vyhrat’ i napriek tomu, Ze je evanjelického vierovyznania, vd’aka
svojim prednostiam a skiisenostiam, ako aj vd’aka tomu, Ze dodrziava svoje slovo, pomaha
I'udom, je priatel'skd a pod. Stazovatel'ka taktiez uviedla, Zze sa citi poSkodend a
znevyhodnena oproti ostatnym ziadatelom o zaradenie na kandidatnu listinu, ktorych

politicka strana SIET podporila.

Vzhl'adom na uvedené v zdvere svojej staznosti stazovatelka Ustavnému sudu
navrhla, aby takto rozhodol:

., Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 120tis. Eur, ktoré vznikli pretoze, mi
znemoznili sa zicastnit volieb za starostku obce cez ich politickii stranu SIET i napriek
tomu, Ze ma prijali do politickej strany a iného kandidata si nepostavili v tejto dedine P.,
pretoze som podpisala Richtarsku prisahu, ktoru mi nepotvrdila politicka strana Siet' —
predsednictvo a vsade sa s tym P. chvali vyzdvihuje to v ramci reklamnych kampani, Ze
postavili odbornikov za starostov a mam aj vzdelanie aj odbornost’ aj zasluhy v tejto obci.
Zaroveit mi znemoznili sa presadit cez ich politickii stranu SIET v obci P., nakolko ma
prijali do politickej strany a mam na to vSetky predpoklady. Z jeho strany je to porusenie
Ustavy SR, nakolko sa citim byt poskodend a znevyhodnend oproti ostatnym kandiddatom,
ktorych nominovali cez jeho politickii stranu SIET. Okrem iného politickd strana sa

rozdeluje na Rémsku SIET a SIET ostatnych ludi, ¢o je porusenie Zakladnych prav a slobéd



na vizemi SR v rdmci Ustavy SR, sam pocas kandidatky na prezidenta republiky SR

presadzoval rovnopravnost a nie delenie ludi.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ka svojou neperfektnou staznostou namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy postupom
politickej strany SIET, ktora ju nezaradila na kandidatnu listinu pre volby starostu obce P. v
komunalnych vol'bach konanych 15. novembra 2014, pricom dovodom uvedené¢ho postupu

bola jej diskriminécia na zéklade viery a naboZenstva a rasy.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na druhu vetu ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
podla ktorej z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajacich sa
zakladnych prav a slobod. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti
poskytuje tstavnu ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Stazovatel’ka sa ochrany svojich prav méze domahat’ v ramci
obcianskeho sidneho konania (sama stazovatelka v staznosti uviedla, zZe uz iniciovala

zrejme z obdobnych dovodov konanie na okresnom stide vedené pod sp. zn. 7 C 7/2014)



a v pripade nespokojnosti s rozhodnutim prislusného vSeobecného sudu aj vyuzZitim
opravnych prostriedkov v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud

preto na prerokovanie st'aznosti stazovatel’ky nemé pravomoc.

Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze staznost stazovatelky
nespliiala zikonné néleZitosti (predovsetkym stazovatelka v konani nebola zastiipena
pravnym zastupcom a v obsahu staznosti chybal zrozumite'ne a dostatocne urcito
formulovany petit), a preto ju bolo mozné odmietnut aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



