SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2011
predbezne prerokoval st’aznosti spolocnosti P, s. 1. 0., zastiapenej Mgr. J. H., B., vedené pod
sp. zn. Rvp 1656/2011 a sp. zn. Rvp 1692/2011 vo veci namietaného porusenia prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku zaruc¢ené¢ho v €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoE 136/2010 z 26. méja 2010, sp. zn. 17 CoE 111/2011
z 31.marca 2011, sp. zn. 14 CoE 196/2010 zo 14. jula 2010 asp. zn. 17 CoE 38/2011
z 31. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené¢ pod sp. zn. Rvp 1656/2011 a sp. zn.
Rvp 1692/2011 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1656/2011.

2. Staznosti spolocnosti P.,s. 1.0, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) boli 6. a 7. jila 2011
dorucené st'aznosti spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného
poruSenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uzneseniami Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 CoE 136/2010 z 26. méja 2010,
sp. zn. 17 CoE 111/2011 z31. marca 2011, sp. zn. 14 CoE 196/2010 zo 14. jula 2010
a sp. zn. 17 CoE 38/2011 z 31. marca 2011.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej

¢innosti zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov.
1. K veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1656/2011

Na zdklade zmluvy o tvere uzavretej 19. decembra 2002 poskytla stazovatel'ka
fyzickej osobe (dlZznikovi) aver v sume 398,33 €, ktory spolu s d’alSimi poplatkami bol
dlznik povinny vratit' v 13 dvojtyzdiovych splatkach. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze dlznik
neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, dostal sa do omeskania so splacanim uveru,
v zmysle ¢oho sa stal uver okamzite splatnym. Dna 9. mdja 2004 bola notdrom spisana
notarska zapisnica podpisana splnomocnenym zastupcom dlznika a na Okresnom sude Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) bol podany navrh na vykon exekucie. Okresny sud
z vlastného podnetu ,,ex officio“ bez akéhokol'vek dokazovania ¢i predchadzajucej vyzvy
na vyjadrenie sa uastnikom k navrhu sudu na nepripustnost’ vykondvacieho konania
uznesenim sp. zn 11 Er 1420/2003 z 28. januara 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnt.
Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sid ako sid odvolaci
uznesenim sp. zn. 12 CoE 135/2010 z 26. maja 2010 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu.
Okresny sud nésledne uznesenim sp. zn. 11 Er 1420/2003 zo 14. decembra 2010 exekucné

konanie zastavil. Stazovatel'’ka podala aj proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sid ako



sud odvolaci uznesenim sp. zn. 17 CoE 111/2011 z 31. marca 2011 potvrdil uznesenie

okresného sudu o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne a pravne spravne.
2. K veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1692/2011

Na zéklade zmluvy o tvere uzavretej 12. novembra 2003 poskytla stazovatel’ka
fyzickej osobe (dlznikovi) uver v sume 398,33 €, ktory spolu s d’al§imi poplatkami bol
dlZznik povinny vratit’ v 13 dvojtyzdiiovych splatkach. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlZznik
neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, dostal sa do omeskania so splacanim uveru,
v zmysle coho sa stal uver okamzite splatnym. Dna 3. aprila 2004 bola notarom spisana
notarska zépisnica podpisand splnomocnenym zastupcom dlZznika a na okresnom sude bol
podany navrh na vykon exekucie. Okresny sid z vlastného podnetu ,,ex officio” bez
akéhokol'vek dokazovania ¢i predchadzajucej vyzvy na vyjadrenie sa ucastnikom k navrhu
sudu na nepripustnost vykondvacieho konania uznesenim sp. zn. 11 Er914/2004
z 28. janudra 2010 vyhlésil exekuciu za nepripustni. Stazovatelka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 14 CoE 96/2010 zo
14. jala 2010 potvrdil uznesenie okresného sidu. Okresny std nésledne uznesenim sp. zn
11 Er 914/2004 z 15. novembra 2010 exeku¢né konanie zastavil. StaZovatel'ka podala aj
proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sid ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
17 CoE 38/2011 z31.marca 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni

exekucného konania ako vecne a pravne spravne.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iného uvadza:

., (-..) okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresny sud vytvoril stazovatelovi
i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakavanie stazovatela uzivat svoj majetok -
pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv.
exekuciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vilastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného(...) zahdjil konanie na vyhlasenie nepripustnosti a nasledne konanie na
zastavenie exekuicie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom

exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekiicie.



Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil vélu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prdve
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekucie sa
zmenili akékolvek zdkonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit verejny
zaujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt opravnenie takého sudu nahradit volu oprdvneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit' toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny (a) verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani a (b) zdkonnej uprave, ktorda poskytuje oprdavnenie sudu
zahajit  konanie na vyhlasenie nepripustnosti exekucie bez navrhu, co sposobuje
protipravnost zahdjenia konania sudom bez navrhu.

Dalsim porusenim prdava stazovatela okresnym siidom a krajskym siidom v priebehu
konania na vyhlasenie nepripustnosti a nasledne na zastavenie exekiicie, vyplyvajuce
z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie dokazovania z vlastného podnetu
a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu
a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere. V priebehu tychto konani sud
nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost

navrhnut’ nové dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie vyhldsit exekuciu



za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit(...) Dokonca samotné vykonanie dokazovania
bez vyjadrenia ucastnikov moze byt kontradiktorne(...)

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomili pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako st popisané vyssie.

V nadviznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konanie voci povinnému aj prava staZovatela
pokojne uzivat' svoj majetok. (...)

Podla nazoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zdsahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, cim
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory staZovatelovi vznikol, na zdaklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zdkonom predpisanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. (...)

Pokial ide o vykonanie zasahu vo verejnom zaujme, v posudzovanom pripade, kedy
sudy z vlastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia takym sposobom, zZe zmaria
moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo Standartného obchodno-pravneho
vztahu, nie je mozné povazovat za zdasah vo verejnom zaujme. Podla nazoru staZovatela
v§ak v danom pripade uplne absentuje poziadavka verejného zaujmu. Nie je totiz mozné
povazovat za otdzku verejného zaujmu znemoZnenie vymoZzitelnosti pohladavky
v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného, ktora ma svoj zaklad vo vztahu
sukromno-pravnej povahy.

Pojem verejny zaujem je Siroky a je ho potrebné interpretovat extenzivne. Odnatie
majetku(...) moze byt vo verejnom zaujme i ked celd spolocnost priamo tento majetok
nevyuziva(...) Zasah do pokojného uzivania majetku vSak napriek tomu musi zachovavat
spravodlivu rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vseobecného zaujmu spolocnosti
s poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivcov.

Pokial ide o poZiadavku proporcionality, t. j., ¢i je zasah primerany sledovanému
cielu(...), stazovatel ma za to, Ze zdasah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu.
V prvom rade je potrebné podla stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany

ciel' mal byt sudom sledovany. Pokial’ by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela,



stazovatel’ ma za to, Ze pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse je
opdtovne potrebné zdoraznit, Ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j. staZovatela) na
uspokojenie jeho pohladavky vzniknutej zo Standartného zmluvného a obchodnoprdavneho
vztahu. Ak by aj mal sud za to, Ze urcité dojednania su v rozpore so vseobecne zdvdiznymi
predpismi, sud musi podla nazoru staZovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon
stazovatelovho prava. Inak povedané zastavenim vykondvacieho (exekucného) konania
nemoze byt stazovatel ako veritel’ ukrateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznenie
vymozenie urcitej sumy, ktora pre staZovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v
rozpore s Protokolom 1 Dohovoru.

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania (v ramci
rozhodovania o zmene osoby sudneho exekutora), tak, Ze exekucné konania bez dalsieho
zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit majetok a pokojne uzivat' majetok v zmysle

‘

Protokolu 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplhvajuce z clanku 6 ods. 1 dohovoru a na ochranu majetku podla ¢l 1
dodatkoveho protokolu‘ uzneseniami krajskych sudov, zrus$i predmetné uznesenia
krajského stdu, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie,

ako aj uhradu trov pravneho zastipenia.
1L

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.



Podl'a § 112 ods.1 OSP modze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené pod sp.zn. Rvp 1656/2011 a sp. zn.
Rvp 1692/2011 tykajt tych istych ucastnikov konania (stazovatel’ka a krajsky sud), pricom
navyse st takmer identické z hl'adiska pravnej argumentacie pouzitej v nich stazovatelkou,
ako aj z hladiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany ustavného stidu

prijat’ meritorny zaver.

Vychadzajic z uvedeného ustavny siad po predbeznom prerokovani staznosti
rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie podla § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a

zakona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).
I11.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A. K uzneseniam krajského sudu sp. zn. 12 CoE 136/2010 z 26. maja 2010
a sp. zn. 14 CoE 196/2010 zo 14. jula 2010

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt sposobené namietané¢ poruSenie zakladného

prava.

Ustavny sud v spolupraci s okresnym sudom zistil, e staZzovatelkou napadnuté
uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 CoE 136/2010 z26. maa 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. novembra 2010 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 CoE 196/2010
zo 14. jula 2010 nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2010.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo préavoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie
prava, t. j. vdanom pripade od 6. septembra 2010 a 26. novembra 2010. Predmetné
staznosti boli odovzdané na postovu prepravu 1. a 4. jula 2011, teda jednoznacne po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred Gstavnym

sudom, preto boli v tejto ¢asti ustavnym sidom odmietnuté pre oneskorenost’.

B. K uzneseniam krajského sudu sp. zn. 17 CoE 111/2011 z 31. marca 2011
a sp. zn. 14 CoE 38/2011 z 31. marca 2011

Krajsky sid napadnutymi uzneseniami sp. zn. 17 CoE 111/2011 z 31. marca 2011

asp. zn. 14 CoE 38/2011 z31. marca 2011 potvrdil uznesenia prvostupiiového sidu



o zastaveni exekucie. Podstatou staZnosti je tvrdenie stazovatelky, ze krajsky sud
oznac¢enymi uzneseniami porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06,
111. US 299/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).



Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) exekliciu mozno zastavit’ na navrh
alebo aj bez ndvrhu. Jednym z dovodov, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), je pripad, ak sud exekaciu vyhlasil za
nepripustnu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku]. V posudzovanom pripade okresny
sud uzneseniami sp. zn. 11 Er 1420/2003 z 28. januara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
26. novembra 2010, asp. zn. 11 Er 914/2004 z28. januara 2010, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 6. septembra 2010, vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud spravne postupoval, ked’ o odvolani st'azovatel’ky
proti uzneseniam okresné¢ho sudu o naslednom zastaveni exekucie rozhodol tak, ze potvrdil
uznesenia okresného sudu o zastaveni exekucie, ked'ze podl'a uz uvedenych pravoplatnych
uzneseni okresného sudu bola exekucia pravoplatne vyhlasend za nepripustnti. Napadnutymi
uzneseniami krajsky std len interpretoval a aplikoval relevantné ustanovenia zdkonov.
Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tak nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zékladného prava, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie

konanie.

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Easti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Ustavny sud navySe po preskimani napadnutych uzneseni krajského stdu
v spojeni s uzneseniami sudov prvého stupna dospel k zaveru, ze z oddvodnenia
napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi

doslo k zasahu do prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
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Vseobecné sudy svojim postupom aplikovali zakony podla ich obsahu, v danom pripade
predovsetkym ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Ustavny std konstatuje, Ze z tohto
dovodu nie je ani takd pri¢innd suvislost’ medzi napadnutymi uzneseniami krajského stidu
apravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by =zakladala moZnost’ vyslovit
porusenie tohto prdva po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ v tomto

rozsahu zjavne neopodstatnena.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2011
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