SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 234/2026-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelov Autoleas s.r.o., Pandnska cesta 45A,
Bratislava, a [ . ~astupenych
URBAN & PARTNERS s. r. o., Cerveiiova 15, Bratislava, proti prikazu Krajskej prokuratury
v Prefove sp. zn. 20Kv 111/24/7700 zo 6. méja 2024, prikazu Specializovaného trestného
sadu sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024, postupu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava v konani
CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 z23. maja 2024 pri realizcii prikazu Krajskej prokuratury
v Presove sp. zn. 20Kv 111/24/7700 zo 6. maja 2024 a prikazu Specializovaného trestného siidu
sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024, postupu a pripisu Krajskej prokuratiry v PreSove
sp. zn. 20Kv 111/24/7700 zo 16. decembra 2024, ako aj postupu a pripisu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky sp. zn. XX Gpt 176/24/1000 z 28. januéara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Gstavnému stidu 24. februara 2025 sa stazovatelia doméhaju
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 7, ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol”) ac¢l. 14.1 acl. 17 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (dalej len ,pakt“) prikazom Krajskej prokuratary v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratura®), prikazom Specializovaného trestného sudu a postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, odboru
Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.



2. Zmienenou Ustavnou staznostou sa stazovatelia eventudlne konStruovanym petitom
(bod 195 dovodov ustavnej staznosti a nadvizne najmd casti VI a VII staznostného navrhu)
domaéhaju aj vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 47 charty, ako aj prav garantovanych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14.1 paktu postupom
a pripisom krajskej prokuratury, ako aj postupom a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia.

3. Stazovatelia v ramci staznostného navrhu zaroven ziadaju, aby ustavny sud napadnuté prikazy
zrugil a zakazal vySetrovatelovi, krajskej prokuratire, generalnej prokuratire a Specializovanému
trestnému sudu pokra¢ovat’ v porusovani uz uvedenych identifikovanych prav. Zarovein navrhuju,
aby ustavny sud prikdzal vysSetrovatelovi, krajskej prokurature, generalnej prokurature
a Specializovanému trestnému sudu spoloéne a nerozdielne zni¢it vietky udaje aich kopie
zabezpedené vySetrovatelom pri realizacii napadnutych prikazov. Dalej Ziadaja, aby ustavny sud
(i) prikazal vysetrovatelovi, krajskej prokuratire, generdlnej prokuratire a Specializovanému
trestnému sudu spolo¢ne a nerozdielne zni¢it' a zaroven (ii) zakédzal tymto organom pouZit
zaznamy, listiny, dokumenty, udaje, resp. data ziskané, zaznamenané, resp. extrahované
akoukol'vek formou extrakcie zo zabezpeCenych udajov. Stazovatelia zaroven ziadajii o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania. Napokon navrhuja, aby tstavny sud doc¢asnym
opatrenim zakazal vySetrovatelovi, krajskej prokuratire a Specializovanému trestnému stdu pouzit’
v konani CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 vietky tidaje a ich kopie zabezpetené vysetrovatelom
prirealizacii napadnutych prikazov, ako aj akékolvek zdznamy, listiny, dokumenty, udaje,
resp. data ziskané, zaznamenané, resp. extrahované akoukol'vek formou extrakcie z tychto tidajov,
a to az do pravoplatného rozhodnutia Gstavného stidu vo veci same;.

II.
Skutkové vychodiska

4. VySetrovatel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: KRP-11/3-VYS-BA-2020 z 15. jina 2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre obzvlast zavaZny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zaklade.
Po postiipeni veci vySetrovatel uznesenim CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 z 13. marca 2023
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo¢in machinacie pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom
s poukazom na § 20 Trestného zdkona na tam uvedenom skutkovom zéklade. V ramci pripravného
konania bol voci stazovatelke vydany prikaz krajskej prokuratiry [na uchovanie a vydanie
pocitacovych udajov podla § 91 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 5 Trestného poriadku] a prikaz
Specializovaného trestného sidu (na zistenie a oznamenie idajov prenasanych prostrednictvom
pocitatového systému podla § 116 ods. 1, 2 a 6 Trestného poriadku). Napadnuté prikazy vykonal
vySetrovatel' 23. maja 2024, pricom avizovanym postupom vysSetrovatel’a dosSlo k zaisteniu celého
uctovného dennika st'azovatela v elektronickom formate za obdobie rokov 2015 az 2018 a celej
elektronickej komunikécie z elektronickej schranky stazovatel’a.



5. Proti napadnutym prikazom a postupu vySetrovatela (pri ich realizacii, pozn.) podali stazovatelia
Gistavni staznost, ktort ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 401/2024 z27. augusta 2024
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ako nepripustni. Stazovatelia v predmetnom trestnom
konani vystupovali podl'a jadra ich staZznostnej argumentdcie posudenej uznesenim sp. zn.
IV. US 401/2024 ako podozrivi v zmysle § 33b Trestného poriadku, a preto mali moznost’ uplatnit’
iné zakonom im priznané prostriedky na ochranu zékladnych prav a slobdd (ziadosti o preskiimanie
postupu policajta a prokuratora podla § 210 Trestného poriadku, resp. d’alSie procesné navrhy
generované v progredujicom trestnom konani). Ustavny sud v podstatnom uzavrel, ze v dosledku
principu subsidiarity sa podozrivy dostdva mimo zorného pol'a primdrnej ochrany svojich
zakladnych prav prostrednictvom ustavného sudu, ked’ze jeho pravomoci predchddza pravomoc
inych orgdnov (¢innych v trestnom konani a sudu) a predmetom prieskumu v konani o ustavnej
staznosti (okrem vynimiek, akou je obmedzenie osobnej slobody vidzbou) je az vysledkova
spravodlivost, ak sa dotknutd osoba neochrani prostrednictvom vSetkych pre fiu
vyuzitel'nych prostriedkov v trestnom konani, a to aj tzv. riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

6. Ziadostami z 15. oktobra 2024 sa stazovatelia v tvrdenom postaveni podozrivych doméhali
na krajskej prokuratire preskumania postupu policajta podla § 210 ods. 1 Trestného poriadku
a na generalnej prokuratire preskiimania postupu krajskej prokuratiary podl'a § 210 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoZze v podstatnom zastavali nazor, Ze napadnuté prikazy aich vykonanie nebolo
zékonné. DalSou ziadostou z 18. novembra 2024 sa staovatelia rovnako v nimi uvadzanom
postaveni podozrivych doméhali na krajskej prokuratire a generdlnej prokuratire preskimania
vybavenia uvadzanych skorSich Ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku. Podania stazovatel'ov
(z 15. oktobra 2024 a 18. novembra 2024, pozn.) boli pripisom krajskej prokuratary predloZené
generalnej prokuratire ako nadriadenej prokuratire. Nadvizujicim pripisom generalnej prokuratiry
bolo staZovatelom notifikované, ze v danej trestnej veci nemaji postavenie podozrivych
v procesnom zmysle § 33b Trestného poriadku, a preto im nepatri pravo Ziadat' o preskiimanie
postupu policajta a prokuratora podla § 210 Trestného poriadku.

I11.
Argumenticia staZovatel’ov

7. V obsiahlej argumentacii staZovatelia namietaju nelstavnost a nezdkonnost’ vydania deficitne
odévodnenych napadnutych prikazov (zo strany krajskej prokuratiry a Specializovaného trestného
sudu, pozn.). StaZovatelia nesthlasia ani s postupom vySetrovatela pri realizdcii napadnutych
prikazov. Ked'ze stazovatelia v danej veci podla aktualnych zaverov generalnej prokuratiry
nepozivaju procesné postavenie podozrivych a ostavaji bez relevantného statusu, ktory by sa spajal
s moznostou obrany proti napadnutym prikazom a postupu vySetrovatela v systéme trestného
konania, Ustavny sid by im procesnym odmietnutim aktudlnej Ustavnej staZznosti uprel
spravodlivost’.

8. Dalgia ast’ dovodov ustavnej staznosti je konstruovana eventualnym spdsobom pre pripad, Ze by
bol ustavny std aj nad’alej ndzoru o danosti procesného postavenia stazovatel'ov ako podozrivych
(body 140 anasl. a195 dovodovej Casti Ustavne] staznosti). Stazovatelia pritom poukazuju



na viaceré skorsie zavery orgénov verejnej moci, ktoré s nimi ako s podozrivymi redlne konali.
Ako podozrivym patrilo stazovatel'om pravo na poucenie o procesnych pravach, konkrétne a najma
o zdkaze sebainkrimindcie, ako aj o prave zvolit’ si obhajcu aradit’ sa s nim pocas procesnych
ukonov. Napadnuté prikazy neboli doru¢ené osobe opravnenej konat’ za stazovatel'ku a procesné
ukony pri realizacii tychto prikazov neboli vykonané za ucasti stazovatel’ky. Pripisom krajskej
prokuratiry a pripisom generalnej prokuratury, ktorymi nebol stazovatelom priznany (uznany)
status podozrivych, doslo k odmietnutiu ucinného prostriedku napravy, atym aj k odmietnutiu
spravodlivosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavni staznost’ stazovatelov ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zidkona o uUstavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné naleZzitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie st dané¢ dovody na odmietnutie
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny stud podotyka, Ze rozsah Ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gistavnom
sude viazany, je v rovine referenénych ustanoveni stvarnenych v staznostnom petite tvoreny ¢l. 19
ods. 2 a3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a3, ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36
ods. 1 listiny, €l. 7, €l. 17 a €l. 47 charty, ¢€l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 14.1 a ¢l. 17 paktu. Uvedenie €l. 22 ods. 2 Ustavy a ¢l. 13 listiny v dovodovej Casti
ustavnej staznosti vyhodnotil Gstavny sud vo vztahu k formulovanému petitu Gstavnej st'aznosti
v stlade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako stast staznostnej argumentacie
stazovatelov. VSetky stazovate'mi namietané nedostatky vSak mozno podradit’ pod referencné
normy, ktoré stazovatelia uviedli v petite Gstavnej st'aZznosti. To bolo dovodom, pre ktory Gstavny
sud stazovatelov nevyzyval na zosuladenie petitu Ustavnej staznosti a staznostnej argumentacie
(m. m. napr. III. US 351/2025).

IV.1. K napadnutym prikazom a postupu vySetrovatela:

11. Pokial' ide o napadnuté prikazy a postup vySetrovatela (bod 7 dovodov tohto uznesenia),
ustavny sid nevidi dovod nezotrvat na pravnych ndzoroch vyslovenych v uzneseni sp. zn.
IV. US 401/2024, ktorym bola tistavna staznost’ smerovana proti identickym napadnutym prikazom
a identickému postupu vySetrovatel'a odmietnuta s poukazom na (v ¢ase rozhodovania Ustavného
sudu ucinny, pozn.) § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako nepripustna
z dovodu, Ze stazovatelia ako podozrivi nevyuzili iné zdkonom im priznané prostriedky na ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd. V jadre uvedenej ustavnej staznosti staZovatelia sami seba
vsadili (,,sebadefinovali®) do procesného statusu podozrivych, o om sved¢il obsah ustavnej
staznosti, okrem in¢ho obsahovo markantna pasaz v jej argumentacnej Casti v bodoch 94 az 104,
samostatne oznacena ako ,,porusovanie prav Stazovatela ako osoby podozrivej vyplhvajucich
2§ 33b Trestného poriadku a prava Eurdpskej uinie pri vykone Prikazov (IV. US 401/2024,
body 23 a 32).



12. Stazovatelia pritom postavenie podozrivych podl'a bodu 31 uznesenia sp. zn. IV. US 401/2024
nielen zdsadne tvrdili, avSak niektoré organy s nimi v relevantnom Case ako s podozrivymi aj
konali. Aj v aktudlne posudzovanej ustavnej staznosti stazovatelia poukazuju na znenie
napadnutych prikazov, odpoved Specializovaného trestného stidu na Ziadost' o nazretie do spisu
z29. maja 2024, ako aj na znenie elektronickej komunikécie s vySetrovatel'om z 29. maja 2024,
odkial’ existencia procesného statusu podozrivych nesporne vyplyvala. Ustavny std len dodava, Ze
kym obvineny svoje procesné postavenie podla § 33 Trestného poriadku nadobida vznesenim
obvinenia, priCom jeho postavenie sa meni v zavislosti od rozhodnuti orginov cinnych
v pripravnom konani, vo vztahu k podozrivému Trestny poriadok ziadne takéto rozhodnutia
nepredpoklada. Postdenie, ¢i je niekto podozrivym, tak zavisi od toho, ako tito skutocnost’ vnima
organ ¢inny v trestnom konani, resp. sudca pre pripravné konanie. Jednou z moznosti, ako organ
¢inny v trestnom konani (sudca pre pripravné konanie) vyjadri svoje vnimanie urcitej osoby ako
podozrivého, sa prejavi v stvislosti s tym, ze ur€itd osoba si uplatni svoje procesné prava
podozrivého tak, ako to vyplyva z § 33b Trestného poriadku (m. m. III. US 419/2025, bod 8). Tento
procesno-statusovy mechanizmus sa evidentne aktivoval aj v pripade stazovatel'ov. Organy ¢inné
v trestnom konani asudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu teda
stazovatel'ov v uréitom priestore a Case za podozrivych nesporne povazovali a takto s nimi aj
konali.

13. Z ustanoveni Trestného poriadku rovnako ako pri tom, ked’ organy ¢inné v trestnom konani,
resp. sudca pre pripravné konanie nadobudnt presvedCenie, ze zistené skutoCnosti odovodiuju
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ani v situécii, ked’ organy ¢inné v trestnom konani (sudca
pre pripravné konanie) dospeju k opaku, nevyplyva povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani
(sudcu pre pripravné konanie) osobitne tento zaver vyjadrit’ akoukol'vek formalizovanou tivahou
vo forme osobitného rozhodnutia (m. m. ITI. US 419/2025, bod 9). Doruéenie formalizovaného listu
o0 neexistencii statusu podozrivej osoby vSak nie je vyuzitim argumentov forméalnej logiky vylucené.
Takato situacia nastala aj v pripade stazovatelov, pretoze v dosledku (néasledného) pripisu
generalnej prokuratiry ich status podozrivych so zretelom na Staddium trestného konania a dosial
zadovaZeny spisovy material nepretrvaval.

14. Ustavny sud preto v uzneseni sp. zn. IV. US 401/2024 korektne odmietol tstavnii staznost’ proti
napadnutym prikazom a postupu vySetrovatela ako nepripustnii z dovodu existencie procesnej
pozicie stazovatel'ov ako podozrivych, kym nésledne sa ukéazalo, ze stazovatelia uvadzana poziciu
nemaju. Nadvdzne vSak ustavny sid poukazuje na existenciu procesnej prekazky vecného
posudenia napadnutych prikazov a postupu vySetrovatel’a, ktorou je uplynutie prekluzivnej lehoty
na podanie ustavnej staznosti v zmysle § 124 zdkona o ustavnom sude. ZmeSkanie avizovanej
lehoty pritom zakon o Gstavnom sude odpustit’ neumozituje (m. m. napr. I. US 478/2023). Splnenie
poziadavky vcasného podania tUstavnej st'aznosti nenastalo ani tym, ze stazovatelia v snahe
dosiahnut nimi sledovanu intenciu, teda predovSetkym vecny trestno-procesny prieskum
napadnutych prikazov a postupu vySetrovatela, usilovali o formalizované priznanie, resp. udrzanie
i potvrdenie statusu podozrivych snegativnym vysledkom. Ziadost podla § 210 Trestného
poriadku rozhodne nemozno povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktorého negativne
vybavenie by stazovatelom uchovédvalo v case lehotu na opédtovné podanie Ustavnej st'aznosti
v zmysle § 124 ostatnej vety zédkona o ustavnom sude.



15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost' stazovatelov v Casti cielenej proti
napadnutym prikazom a postupu vySetrovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

16. Navyse, uéelom prikazu Specializovaného trestného siidu vydaného podla § 116 ods. 1,2 a 6
Trestného poriadku bolo zistit’ a ozndmit’ daje prenasané prostrednictvom pocitacového systému.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze ak stazovatelia prezentuji nazor o nezékonnosti,
resp. neustavnosti avizovaného prikazu, potom by na jeho podklade uz a priori nemohli byt ziskané
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Nezistenie relevantnych skutocnosti (udajov) totiz
nemusi byt len vysledkom obsahového vyhodnotenia ziskanych poznatkov (jednotlivo, pripadne
v ich suvislostiach s inymi dokazmi), ale aj dosledkom zaveru o nepouzitelnosti ziskanych udajov
napriklad z dovodu stazovatelmi tvrdenej ludsko-pravnej vadnosti, atym v podstate aj
nezakonnosti ,,podkladového prikazu Specializovaného trestného sidu. Stazovatelia by v kontexte
tejto argumentacie mohli dovodne ocakavat, Ze d6jde k pravoplatnému skonceniu trestného konania
s tym, ze ziskané skuto¢nosti nebudu pouzité a budil s poukazom na § 116 ods. 3 Trestného
poriadku znicené, tato skuto¢nost’ im bude podla § 116 ods. 4 Trestného poriadku notifikovana,
a konecne, pre ten pripad budu moéct podat navrh na preskimanie zakonnosti prikazu
Specializovaného trestného sudu podla § 362f ods. 2 Trestného poriadku Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Konanie o takomto navrhu je blizSie upravené
v § 362f a § 362g Trestného poriadku, priCom niet pochyb, ze uvadzany navrhovy mechanizmus
predstavuje aj podla zdverov aktualnej procesnej doktriny ucinny prostriedok napravy, ktorého
nevyuzitie zakladd rigoréznu nevyhnutnost odmietnutia Ustavnej staznosti ako nepripustnej
(rovnako Michalov, L., Tomas, L., Balocko, M. Obnova konania v trestnom procese. Praha : C. H.
Beck, 2025, s. 36).

17. Stazovatelia teda v aktualnej procesnej situdcii v podstate prezentuji nazor, ze k zniCeniu
idajov ziskanych na zaklade prikazu Specializovaného trestného stdu (a naslednej notifikacii tejto
skutocnosti) bezdovodne nedochadza, ¢im vlastne tvrdia vznik zbytocnych prietahov v konani
o zni¢enie avizovanych Udajov a oznamenie tejto skuto€nosti. Pozornosti ustavného sudu vsak
neuniklo, Ze stazovatelia sa vramci staznostného navrhu nedoméhaji vyslovenia poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Tento nedostatok vSak optikou
subsidiarneho pdsobenia ustavnej staznosti nemozno konvalidovat' poziadavkou adresovanou
ustavnému sudu, aby predcasne, teda pred aktivaciou kompetencie najvyssieho sidu podla § 362f
ods. 2 Trestného poriadku, preskamal prikaz Specializovaného trestného sudu. Inak povedané,
stazovatelia sa moZzu domdhat’ znicenia ziskanych tdajov a naslednej notifikécie tejto skutocnosti,
v dosledku ¢oho sa im moze vytvorit’ priamy priestor iniciovat prieskumné konanie podla § 362f
Trestného poriadku. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ mdze byt vedené
na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej moci, v danom pripade pred najvy$sim stdom
(m. m. napr. IV. US 152/2026). Z avizovaného dovodu neostalo ustavnému sidu ni¢ iné, nez
Gistavnu staznost’ v rozsahu smerovanom proti prikazu Specializovaného trestného sidu odmietnut’
nielen pre oneskorenost’, ale aj zdovodu podla § 56 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku ako
nepripustnu pre jej predcasnost’.



18. Ustavny sud sa napokon nestotoznil sargumenticiou staZovatelov otom, Ze v dosledku
neexistencie postavenia podozrivych 0sob nemaju v intencidch veci popri Ustavnej staznosti
k dispozicii ziaden iny prostriedok napravy, ani s poukazom na d’alSie moznosti procesnej obrany
zalozené v systéme ,,jednoduchého* prava. Popri moznosti iniciovat’ splnenie podmienok konania,
resp. domahat’ sa odstranenia zbyto¢nych prietahov, a nasledne iniciovat’ vlastné konanie podla
§ 362f ods. 2 Trestného poriadku o prieskum prikazu Specializovaného trestného stidu pozornosti
ustavného sudu neuniklo, Ze stazovatelia eventudlnym petitom opretym o koreSpondujucu
eventualne formulovanll staznostnii argumentaciu broja aj proti nepriznaniu procesného statusu
podozrivych o0s6b s povodom v Struktirach krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratary.
Vo vztahu k nepriznaniu, resp. odnatiu a neudrzaniu postavenia podozrivych oséb pritom existuje
efektivny prostriedok népravy, ktorym je mechanizmus podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu* — pozri body 20 az 29
dévodov tohto uznesenia). Ani z tohto dovodu tak odmietnutim Casti ustavnej st'aznosti smerovanej
proti napadnutym prikazom a postupu vySetrovatela neddjde k odmietnutiu spravodlivosti
stazovatel'om (denegatio iustitiae).

IV.2. K pripisu krajskej prokuratury:

Pripisom krajskej prokuratary bolo stazovatelom v podstate oznamené postipenie ich ziadosti
opostup podla § 210 Trestného poriadku (z 15. oktdobra 2024, pozn.) anadvéznej ziadosti
o preskimanie vybavenia avizovanych skorSich Ziadosti (z 18. novembra 2024, pozn.) generalnej
prokuratire. Napokon, v bode 39 na s. 12 Ustavnej staznosti stazovatelia sami podotykaju, Ze
vybavenim prostriedku napravy podla § 210 Trestného poriadku bol aZ pripis generalnej
prokuratiry. Pripis krajskej prokuratiry tak v okolnostiach veci nijakym spdsobom nezasahuje
do prav staZzovatelov, ¢o zakladd nevyhnutnost odmietnutia tejto Casti Ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnene;.

IV.3. K pripisu generalnej prokuratuiry:

19. Kompetencia ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a Ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sidu, ale tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
ostatnych organov verejnej moci podielajicich sa na ochrane ustavnosti. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu. Rovnako by
kontrapozi¢ny tisudok znamenal popretie vyznamu poduastavného prava pri ochrane zakladnych
prav (m. m. napr. I11. US 472/2023).

20. Ochrana ustavnosti nemo6ze byt splnena len prijatim tUstavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym tulohou jednoduchého prava aplikovaného inymi organmi verejnej moci.
Podustavna pravna reguldcia vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pradvomocami,
ale aj mnozstvo hmotnopravnych a procesnopravnych konstrukcii a institatov, ktorych suhrn kreuje
pravne prostriedky ochrany zakladnych prav. Podla relevantnej Casti § 132 ods. 1 zdkona
o ustavhom sude je preto Ustavnad staznost' nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod. Za pravny



prostriedok podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nemozno povazovat' len zdkonom upraveny
procesny opravny prostriedok (m. m. napr. III. US 472/2023).

21. Nemozno vylucit’, ze generdlna prokuratiira svojim zaverom o tom, ze stazovatelia v aktualnom
Stadiu trestného konania nemaju trestno-proceduralny status podozrivych osdb, mohla zasiahnut
do ich zékladnych prav. Otazka vsak znie, ¢i Gstavny sud je jedinym, prvym a poslednym organom
opravnenym rozhodovat’ o tom, ¢i takto dosSlo k poruseniu prav stazovatelov, teda ¢i stazovatelia
nemali podl'a § 132 ods. 1 zédkona o istavnom sude iné pravne prostriedky, ktoré im priznava zakon
na ochranu ich prav a slobod.

22. Pokial' ide o nepriznanie, resp. nasledné nezotrvanie organov c¢innych v trestnom konani
na nazore o potrebe d’alSej procesnej kvalifikacie urcitej osoby ako podozrivej, ustavny sud uz
podotkol, Ze Trestny poriadok v tomto smere neustanovuje (ale ani nevylucuje) osobitnli verejno-
mocensku povinnost’ konstata¢nej povahy. S poukazom na judikatiru ustavného sudu moze byt
profilacia predstavy orgdnov cCinnych v trestom konani o procesnej pozicii urcitej osoby ako
podozrivej odlisna od vnimania v skorSom §tadiu trestného stihania. Avizovana diferencidcia moze
nastat’ ako prirodzeny nésledok vyvoja trestného konania. V situéacii, kde organy ¢inné v trestnom
konani dospeju k zaveru, ze urcitd osoba nie je viac podozriva, nie je doévod na to, aby tento
zéver povodne podozrivému stazovatelovi osobitne vysvetlovali (m. m. III. US 419/2025, body 9
a 10).

23. Nespajanie istej entity s podozrenim v trestnom konani sa tak nespéja s prijatim rozhodnutia,
ale s vykonom uradného postupu, ktory by v potencidlnej rovine mohol trpiet’ vadou nespravnosti
podla § 3 ods. 1 pism. d) a § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu. Zakon o zodpovednosti za Skodu
totiz postihuje akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj Gradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona o zodpovednosti za Skodu Stat
zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci nespravnym uradnym postupom
pri vykone verejnej moci. Pojem nespravny uradny postup definuje § 9 zédkona o zodpovednosti
za Skodu Siroko a otvorene len pouZzitim tohto pojmu s naslednym demonStrativnym vypoctom
okolnosti, ktor¢ mozno posudit’ ako nespravny uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti,
ktoré za nespravny uradny postup povazovat' nemozno. Sucastou tohto negativneho taxativneho
vypoctu nie su postupy organov ¢innych v trestnom konani podl'a Trestného poriadku. Preto o nich
treba uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci
(m. m. napr. IL. US 119/2025, IV. US 70/2024).

24. Podstatou ustavnopravnej namietky staZovatelov v rozsahu smerujicom proti zadverom
generalnej prokuratury je tvrdenie o nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9
ods. 1 zédkona o zodpovednosti za Skodu. Nespravnost’ tiradného postupu pritom nemusi byt nutne
zaloZzena iba necinnostou v jej rozmanitych podobach. Aj dovodovéa sprava k § 1 zékona
o zodpovednosti za Skodu zdoraziiuje, Ze nespravnym tradnym postupom je porusovanie povinnosti
pri uskuto¢iiovani ikonov v konani, najmé jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zékonnych podmienok (m. m. napr. IIL. US 456/2022, III. US 345/2023).

25. Nespravny uradny postup prokuratury zaklada podl'a § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu osobitny narok na nahradu Skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadostou o jeho predbezné
prerokovanie na prisluSnom organe, ktorym je organ konajici v mene Statu podla § 4 zakona



o zodpovednosti za Skodu. Ak organ konajici v mene §tatu takyto narok na ndhradu skody v celom
rozsahu neuspokoji, mézu sa stazovatelia ako poskodeni domahat uspokojenia naroku na sude
(§ 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu). Sucast’ou tohto naroku nie je len nahrada skutoc¢ne;j
Skody a uslého zisku, ale aj narok na to, aby bolo konStatované porusSenie prava, ked’ze vSeobecny
sud sa musi primarne vysporiadat’ s jeho zakladom tak, Ze musi urcit’, ¢i tvrdené konanie organov
Statu (v tomto pripade generadlnej prokuratiury) bolo nespravnym, a teda protipravnym uradnym
postupom (m. m. napr. I1L. US 454/2022, I11. US 455/2022, I11. US 456/2022, 111. US 345/2023).

26. Okrem toho, ak doslo k nespravnemu tradnému postupu a iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu sposobent nespravnym uradnym
postupom, uhraddza sa poskodenému aj nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona
o zodpovednosti za Skodu). Z toho plynie, Ze stazovate'mi tvrdené porusenie prav mozno v pripade
preukazania ich tvrdeni v podistavnom prave podriadit’ pod nespravny uradny postup podl'a zakona
o zodpovednosti za Skodu. Pre tento tvrdeny nespravny tradny postup generdlnej prokuratury mézu
staZovatelia najprv na generalnej prokurature a potom na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj narok,
ktorého sucastou moéze byt aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, tak ako si ho uplatnili
v podobe finanéného zadostuinenia v Ustavnej staznosti. Pritom im ni¢ nebrani, aby v pripadne;j
zalobe namietali porusenie tych prav, ktoré namietali aj v uUstavnej staznosti. Pod u¢innym
prostriedkom pravnej ochrany zékladnych prdv nemozno povazovat len vyrok tstavného sudu,
ktory vyslovuje porusenie zékladnych prav. Takymto prostriedkom je aj pravny institat, ktory
poSkodenej osobe umoziiuje, aby sa na sude domahala urcenia, Ze urcity zasah S§tatu voci nej
bol nespravny s tym, Ze jej za takyto zdsah bude mozné priznat' zodpovedajuce zadostucinenie
(m. m. napr. III. US 456/2022, T11. US 345/2023).

27. Ustavny sud este uvadza, Ze vo vztahu stazovatelov a §titu st pritomné sporné skuto¢nosti.
Zatial' ¢o stazovatelia tvrdia, Ze v relevantnych okolnostiach mali disponovat’ procesnym statusom
podozrivych osob, generdlna prokuratira je opa¢ného ndzoru. Vztah stazovatelov a §tatu je preto
nespravne rieSit’ v konani o Ustavnej st'aznosti, v ktorom by bolo potrebné odstranit’ tieto rozpory.
Nielen pravne, ale aj fakticky je preto postup st'azovatel'ov podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu
spravnym a vhodnym pravnym priestorom, v ktorom mdze byt staZzovatelom poskytnuta ochrana
proti tvrdenému z4sahu do prav. Zjednodusujice preskocenie tohto pravneho prostriedku, ktory je
procesne zabezpeceny postupom podla Civilného sporového poriadku, do konania o uUstavnej
staznosti by nebolo len porusenim zésady subsidiarity, ale aj procesne nevhodnym priestorom
na zistovanie naznacenych rozporov o tom, ¢i vObec a v akom rozsahu bolo zasiahnuté
do zékladnych prav stazovatel'ov v dosledku nekonania s nimi ako s podozrivymi osobami.

28. K pre stazovatel'ov negativnej odpovedi generalnej prokuratiry neformalnej povahy ohl'adom
potreby zaobchédzania s nimi ako s podozrivymi ustavny sud uzatvara, ze st'azovatelia nevyuzili
pravny prostriedok, ktory im v okolnostiach pripadu priznava zdkon o zodpovednosti za Skodu.
Preto je Gstavna st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude nepripustna a ako
takd bola v predmetnom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona
o ustavnom sude a /imine odmietnuta.



29. Odmietnutie tstavnej staznosti ma za nasledok, Ze stratilo pravny vyznam zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatelov formulovanymi v petite ustavnej staznosti, ako aj ich navrhom na odklad
vykonatel'nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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