SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 348/09-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti J. R., D., a J. R., D., zastupenych advokatom JUDr. R. C., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 232/1998 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. R. a J. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C232/1998 poruSené

boli.



2.J.R. aJ.R. prizndva financné zadostucinenie kazdému v sume 1 500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ J. R. aJ. R. trovy konania v sume
398,68 € (slovom tristodevitdesiatosem eur a Sestdesiatosem centov) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. R. C., Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
¢ k. III. US 348/09-9 z 11. novembra 2009 podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost’ J. R., D., aJ. R, D. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 232/1998.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaja na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zéstupca stazovatelov a podpredseda okresné¢ho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.



Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania a v sulade s § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa k st'aznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV 583/2009
zo 17. maja 2010, v ktorom uviedol podrobny chronologicky prehl'ad ukonov okresného
sudu od momentu pribratia stazovatelov do konania uznesenim ¢. k. 12 C 232/98-103
z 5. februara 2003. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku poukazal na skuto¢nost’,
ze prerokovand vec je zlozita po stranke pravnej, ako aj stranke skutkovej, ked’Zze okresny
sud musel ,,v tomto konani aplikovat jednak obycajové pravo, ako aj ustanovenia stredného
obcianskeho zdkonnika, ktory obsahoval institut vydrZania, a tiez Obcianskeho zdkonnika
vzneni zdk. ¢. 131/1982 Zb., prostrednictvom ktorého bol opdt zavedeny do ndasho
pravneho poriadku inStitut vydrzania a skumat' aj splnenie podmienok samotného
vydrZania. Po stranke skutkovej je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci je momentalne 17
navrhovatelov a 2 odporcovia, v ¢ase zacatia konania to bola 1 navrhovatelka a I odporca,
teda sa menil okruh ucastnikov ako na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov,
na majetok povodného odporcu bol vyhldaseny konkurz, v désledku coho je konanie voci
nemu prerusené, pocas konania zomrel pévodny navrhovatel’v 6. rade J. T. “.

Podla nazoru predsedu okresné¢ho stidu sa na vzniku prietahov v konani podielali aj
stazovatelia, pricom poukdzal na nedostatocné vymedzenie okruhu ucastnikov konania
povodnou navrhovatel’kou a na neozndmenie umrtia pévodného navrhovatela v 6. rade
ostatnymi navrhovatelmi. K spravaniu stazovatelov d’alej predseda okresného sudu
uviedol, Ze na prietahoch v konani sa podielal aj ich pravny zastupca, ktory , sa
bez ospravedinenia nedostavil na pojedndavania dna 29.4.2003, 10.6.2003, prevzatie
zastupenia stazovatelmi zo dna 2.9.2005 oznamil sudu az dna 21.3.2006, az po troch
rokoch oznamil sudu zmenu vlastnika k casti nehnutelnosti — casti predmetu konania
a navrhol pristupenie dalsieho ucastnika do konania na strane odporcu; dalej podal dna
24.5.2006 ndvrh na zmenu navrhu len za navrhovatelov v 1. az 5. rade bez predloZenia
suhlasu ostatnych ucastnikov vystupujucich na tej istej strane sporu, sud ich vyzval na
vyjadrenie vyzvou zo dna 7.11.2006, na ktoru ani jeden z nich nereagoval; dalsi navrh na

zmenu navrhu a zamenu ucastnika podal za navrhovatelov v 1. az 5. rade dna 29.11.2007



opdtovne bez predlozenia suhlasu ostatnych navrhovatelov (nerozlucné spolocenstvo),
prvostupnovy sud rozhodol uznesenim zo dina 29.5.2009 ¢. k. 12 C 232/1998-264 tak, ze
nepripustil zamenu ucastnikov ani zmenu navrhu, odvolaci sud uvedené uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna s tym, aby sud zistil, ¢i navrhovatelia v 6. az 17. rade
suhlasia s procesnymi ukonmi navrhovatelov v 1. az 5. rade. “.

Predseda okresného stidu poukédzal aj na pretrvdvajice problémy s doru¢ovanim

sudnych zasielok navrhovatel'om.

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni z 15. jala 2010 uviedol, ze
stazovatelia nesuhlasia s ndzorom predsedu okresné¢ho sidu, podla ktorého prietahy
v konani boli spdsobené aj; opakovanym nedostavenim sa ich pravneho zastupcu
na pojednavania, ked'Ze dovodom odrocenia tychto pojednavani nebola nepritomnost
pravneho zastupcu stazovatelov, ale ,,skutocnost, Ze sud pojedndavanie vytycoval, hoci
nemal vykdzané dorucenia od ucastnikov konania a teda nemohol vo veci konat' bez toho,
aby mu nebolo vytknuté porusenie ustavnych prav tych ucastnikov, ktori o pojednavani
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nevedeli a nemohli sa teda na ne dostavit'*. Pravny zéastupca stazovatel'ov v d'alSom obsahu
svojho podania poukazal na skuto€nost’, Ze na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani mala
v prvom rade podiel , neefektivna cinnost sudu“, pricom v podrobnostiach odkézal

na odovodnenie st’aznosti.

Ustavny sad zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 120/09 uz bol
posudzovany postup okresného sidu v namietanom konani z hladiska existencie
zbytocnych prietahov (skimané bolo obdobie do maja 2009), preto skutkové zistenia
tykajuce sa priebehu konania v prekryvajucom sa obdobi vyuzil aj v tomto predmetnom

konani.

V d’alSom obdobi Gstavny sud z vyziadaného stidneho spisu zistil tieto pre postdenie

veci podstatné skutocnosti:
- 29. mga 2009 uznesenim ¢. k. 12 C 232/1998-264 okresny sud rozhodol
o nepripusteni vystipenia odporkyne v 1. rade z konania a nepripustil tiez navrh

na zmenu pévodného navrhu z 23. novembra 2007, ktory podali navrhovatelia v 1. az

5. rade,



9. jina 2009 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie navrhovatel'ov v 1. az 5. rade

proti uzneseniu okresného sudu €. k. 12 C 232/1998-264 z 29. maja 2009,

- 25.novembra 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) na rozhodnutie o odvolani navrhovatelov v 1. aZ 5. rade proti uzneseniu ¢. k.
12 C 232/1998-264 z 29. méaja 2009,.

- 13. aprila 2010 bolo okresnému stdu doru¢ené uznesenie krajského sudu €. k. 9 CoD
118/2009-321 z 30. marca 2010, ktorym krajsky sud zrus$il uznesenie okresného sidu
C. k. 12 C 232/1998-264 z 29. maja 2009,

- pripisom zo 16. aprila 2010 okresny sud v sulade spokynom krajského sudu

obsiahnutym v jeho zruSujicom uzneseni poziadal uc€astnikov konania, aby pisomne

v 15 rovnopisoch oznéamili, ¢i suhlasia s procesnymi tkonmi navrhovatelov v 1. az

5. rade.
Ku ditu rozhodovania tstavného sidu konanie nie je pravoplatne skoncené.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 232/1998. Stazovatelia sa
ucastnikmi napadnutého stidneho konania stali na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k.
12 C 232/98-103 z 5. februara 2003. Ustavny sud sa preto pri posudzovani existencie

zbyto¢nych prietahov v konani zameral na obdobie po uvedenom datume.



Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktiivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o st'aznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vo vztahu k posudzovanému sudnemu konaniu uz
v naleze sp. zn. IV. US 120/09 z 28. maja 2009 konstatoval skutkovu aj pravnu zloZitost
konania spocivajlicu v nutnosti aplikacie obycajového prava, Stredného obcianskeho
zakonnika, ako aj Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona ¢. 131/1982 Zb. Skutkovu

zlozitost’ tstavny sud vyvodil jednak z okolnosti, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade bol



vyhlaseny konkurz, ¢o viedlo k rozsireniu okruhu Zalovanych, ako aj zo skutocnosti, Ze
v konani vystupuje okrem stazovatel'ov pomerne velky pocet d’alSich ucastnikov (celkovo

16), ktorym je potrebné dorucovat’ vietky pisomnosti tykajice sa konania.

2. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov ako ucastnikov konania ustavny sud
konstatuje, 7e doteraj$iu dizku konania Giastoéne ovplyvnilo aj spravanie staZovatelov.
Stazovatelom mozno priditat’ &iastoény podiel na doterajsej dizke konania, a to z dovodu
nedostatkov podania ich pravneho zastupcu (z 29. novembra 2007), ktoré bolo potrebné
nasledne v konani odstraniovat’.

Na druhej strane argumentacia predsedu okresného sudu tykajuca sa
neospravedlnenej nelcasti pravneho zastupcu stazovatel'ov na pojednavaniach 29. aprila
2003 a 10. jana 2003 nezodpoveda skuto¢nosti, kedze v tom Case eSte stazovatelov
nezastupoval (zastipenie vzniklo az na zdklade plnej moci z 2. septembra 2005). Taktiez
skutocnost’, ze prevzatie pravneho zastipenia stazovatelov oznamil ich pravny zastupca
okresnému stdu az podanim z 21. marca 2006, nema z hl'adiska posudzovania prietahov
v konani zdsadny vyznam, ked’ze v obdobi od prevzatia pravneho zastiipenia po ozndmenie
tejto skuto¢nosti okresnému sidu okresny sid nevykonaval voci staZzovatelom prakticky
ziadne procesné ukony, s vynimkou dorucovania predvolania na pojednavanie urcené

na 5. mdj 2006, ktor¢ si stazovatelia riadne prevzali.

3. Pokial’ ide o skutkové¢ zistenia relevantné z hladiska tretieho kritéria na postudenie
porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud cerpal z inej
svojej rozhodovacej ¢innosti (konanie vedené pod sp. zn. IV. US 120/09) tykajucej sa iného
stazovatela, ale toho istého konania okresného sudu, ktoré svojou staznostou napadli
stazovatelia. Ustavny sud teda poukazujic na skutkové zavery obsiahnuté v naleze sp. zn.
IV. US 120/09 z 28. méja 2009 v uz uvedenom suvisiacom konani konstatuje, Ze okresny
sud bol v obdobi po vstupe stazovatel'ov do konania (5. februdra 2003) v konani ne€inny
od 11. jina 2003 do 14. septembra 2004 (15 mesiacov), ako aj v obdobi od 6. septembra
2005 do 8. marca 2006 (6 mesiacov).



Postup okresné¢ho stidu vykazuje tiez znaky nesustredenosti a neefektivnej Cinnosti,
ktora v zmysle konStantnej judikatiry ustavného stidu moze tiez byt priinou prietahov

v konani (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje najmi na uznesenie okresného sadu &. k.
12 C 232/1998-264 z29. maja 2009, ktoré bolo nazaklade odvolania podaného
navrhovatelmi v 1. az 5. rade zruSené krajskym sidom uznesenim ¢. k. 9 CoD 118/2009-
321 z 30. marca 2010. Krajsky sud ako dovod zruSenia uviedol skutocnost’, Ze okresny sud
predcasne rozhodol o tom, Ze ukon navrhovatelov v 1. az 5. rade je v rozpore s volou
navrhovatelov v 6. az 17. rade, priCom si pre takyto zaver nezadovazil Ziadne skutkové
podklady. Takymto konanim podla nazoru krajského sudu okresny sud odinal tymto
ucastnikom moznost’ konat’, a preto bolo potrebné toto uznesenie v celom rozsahu zrusit’
a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Nazor krajského sudu vysloveny v odovodneni zruSovacieho uznesenia dostatocne
odovodnuje zaver o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu, ktory nevedie
k meritornemu rozhodnutiu a nastoleniu pravnej istoty ucastnikov konania v ¢o najkratSom
Gase. V kone¢nom dosledku neefektivny postup okresného sudu viedol k predizeniu
doterajSej doby konania o d’alSich takmer 11 mesiacov, o predstavuje dobu od vydania

zrusené¢ho uznesenia do jeho zruSenia krajskym sudom.

Ustavny sid beric do uvahy doteraj$iu dizku namietaného konania konstatuje, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby stazovatelia museli cakat
na pravoplatné meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu viac ako 7 rokov (m. m.
IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze necinnostou
okresného sudu v namietanom konani, ako aj jeho nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sid uz vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti (sp. zn. IV. US 120/09 z 28. maja
2009) prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,

preto v tejto veci uz o rovnakom prikaze nerozhodoval.
I11.

Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Pretoze dustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatelov
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava garantovaného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal

sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'udineni vzal do tvahy
najmid pravnu a fakticka zlozitost predmetu konania, obdobie pravnej neistoty
stazovatelov, ich spravanie pocCas predmetného konania, podiel obdobia necinnosti
okresného sidu na doterajiej dizke konania a v neposlednom rade aj tu skuto¢nost’, Ze

ustavny sud vo veci zistil poruSenie zakladného prava.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadostuinenie kazdy v sume
2 000 €. Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat’

im sumu 1 500 € (bod 2 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finanéného zadostuCinenia tustavny sid vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadna nahrada Skody.



IV.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti sich pravnym
zastupovanim advokdtom (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2009 patri podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*) odmena 115,90 €, v danom
pripade zniZend v stlade s § 13 ods. 3 vyhlasky o 20 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych os6b“, t. j. na sumu 92,72 €. Spolu s rezijnym
pausalom 6,95 € je odmena za jeden ukon 99,67 €. Ustavny sud priznal nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie
staznosti). Odmena za pravne sluzby poskytnuté jednému stazovatelovi je 199,34 €
(2x 99,67 €). Stazovatelia si v konani uplatnili ndrok na nahradu trov pravneho zastipenia
vo vyske 457,88 €. Ked’Ze tato suma presahuje sumu prisluchajucu stazovatelom podla
vyhlasky, Gstavny sud priznal dvom stazovatelom néhradu trov konania v sume 398,68 €
(§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude). Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného sudu

uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatelov.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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