SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 29/07

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2007
po predbeznom prerokovani staznosti M. F., G., zastipeného advokatom JUDr. V. P., B,,
pre namietanu neustavnost’ a nezakonnost’ volieb primatora v obci P. konanych 2. decembra

2006 takto
rozhodol:
Staznost M. F. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 13. decembra
2006 dorucené¢ podanie M. F. (dalej len ,stazovatel*) oznaCené ako ,,Ozndmenie
o poruseni volebného moratoria“ a na zéklade vyzvy ustavného sudu doplnené¢ podanim
stazovatela doru¢enym ustavnému sudu 17. januara 2007, v prilohe ktorého zaslal
splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred tstavnym sitdom advokatom JUDr. V.
P. Ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatel'a ako staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).



Podla tvrdenia stazovatel'a kandidoval vo volbach v obci P. 2. decembra 2006 na
funkciu starostu obce a ziskal viac ako 10 % platnych hlasov. Stazovatel' v st'aZznosti
uviedol, ze: ,, Protikandidat na starostu D. B. porusil volebnu kampan ato tym, Ze
miestnych volicov zavddzal a uvadzal do omylu poskytovanim nepravdivych a pravdu
skreslujucich informacii o ostatnych kandidatoch. V rozpore so zak. ¢. 340/1990 Zb.
ovolbach do orgdanov samospravy miestnym volicom podaval alkoholické napoje vo
vdcsom mnozstve. Protikandidati na starostu v obci P. su presvedceni, ze doslo k poruseniu
ich prava na ochranu osobnosti, obcianskej cti a ludskej dostojnosti a to neopravnenym
zasahom zo strany D. B. do chrdanenych prav osobnosti fyzickej osoby. Vietci traja
kandidati sa domdahali, aby sa zo strany D. B. upustilo od neoprdavnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti, ale D. B. nadalej kandidatov slovne ohovaral, vyjadroval sa
vulgarne na ich adresu, snazil sa maximalne poskodit ich dobré meno a aj tymto spésobom
znevyhodnoval ich poziciu. V den volieb predsednicka volebnej komisie v obci P. viastnym

motorovym vozidlom vyhladavala a agitovala volicov a osobne ich dovazala do volebnej

miestnosti.

Na zaklade dovodov uvedenych v st'aznosti stazovatel navrhoval, aby ustavny sud
nalezom ,,/. vyslovil, ze

a) staznost protikandidata M. F. voci nezakonnosti a neustavnosti volieb do orgdnov
miestnej samospravy v obci P. je opravnend a Ustavny sud jej vwhovuje

b) Ustavny sid vyhlasuje ndlezom volby do orgdnu miestnej samospravy v obci P.
konané dna 2. 12. 2006 za neplatné.

2) prikazuje

predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky vyhldsit' nové volby (...) podla
zakona ¢. 346/1990 Zb. (...).

uklada D. B., zdrzat sa neopravnenych zasahov do chranenych prav obcianskej cti

a ludskej dostojnosti protikandidata M. F. (...) “.

I1.



Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ pre neustavnost’
alebo nezdkonnost’ volieb do (...) organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb
moZe podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj (...) kandidat,

ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ proti vysledku
volieb do (...) organu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon

10 % hlasov (...).

Ustavny sud z povahy podani stazovatela z 8. decembra 2006 a z 10. januara 2007
zistil, ze ide o staznost’ podla &l. 129 ods. 2 tUstavy, ktora nesplha vsetky naleZitosti

predpisané v § 20 a § 59 a nasl. zdkona o ustavnom stde.

Staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 20 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude) musi
obsahovat’ aj vyjadrenie staZovatela o tom, ¢1 napada vol'by na celom tizemi Slovenske;j
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat mo6ze namietat’ len zvolenie
iného kandidata vo svojom volebnom obvode [§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude], aj dovody, pre ktor¢ vol'by napada, s oznaenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b)
zékona o ustavnom sude], udaje a dokazy otom, ze je oprdvnenym navrhovatelom
podla § 59; to neplati v pripade navrhovatelov uvedenych v § 18 pism. a) az e)
[§ 60 ods. 1 pism. ¢) zidkona o Ustavnom sude] a navrh na rozhodnutie vo veci samej

[§ 60 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

Ustavny sad preto 19. januara 2007 vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na odstranenie nedostatkov podania tak, aby obsahovalo vSetky naleZitosti pozadované
ustanoveniami § 59 az 61 zdkona o ustavnom sude, a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Na jej zaklade pravny =zastupca stazovatela podanim z 1. februara 2007 poziadal
o prediZenie lehoty o 15 dni, ktorému tGstavny sid vyhovel, a lehotu mu predizil

do 19. februara 2007.

Pravny zéstupca aj napriek tomu do dneSného dna podanie nedoplnil a nedostatky

podania neodstranil.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ napriek tomu, Ze v podani z 10. januara 2007
tvrdi, Ze vo vol'bach na starostu obce P. konanych 2. decembra 2006 ziskal viac ako 10 %

hlasov, jednoznac¢ne nepreukazal, Ze je osobou opravnenou na podanie staznosti tak, ako to



ustanovuje § 59 zdkona o Gstavnom sude, neuviedol, kolko hlasov ziskal a kol'ko bolo
opravnenych volidov. Dalej staznost’ stazovatela ustavny std hodnotil aj ako netplnd
z hladiska nedostato¢ného odovodnenia ndvrhu, pretoZze neoznacil a nenavrhol dokazy

za UCelom preukdzania svojich tvrdeni [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gistavnom sude].

Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela

neumoziuje, aby o nej ustavny sud konal a rozhodol vo veci same;.

Z kongtantnej judikatury ustavného sudu vyplyva (PL. US 17/94, PL. US 19/94),

Ze v konani o volebnych veciach nesie dokazné bremeno st'azovatel’.

Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi. Hrubé,
zédvazné alebo viacndsobné poruSenie prav obcanov priznanych zakonom alebo Ustavou
zaklada pravomoc ustavného stdu zrusit' napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by
za neplatné, pretoZe namietané poruSenie prav mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb

(PL. US 18/99).

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla €¢l. 129 ods. 2 Ustavy s cielom poskytnit’ mu plni moZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany a pouci ho otom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela atiez vjeho zaujme vyzvu

ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej obsiahnuté resSpektovat’.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud stazovatela vyzval na odstrdnenie nedostatkov
podania s vyslovnym poucenim o tom, ako je potrebné staznost’ doplnit’, stazovatel’ na fiu
dosial’ nereagoval. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud staznost’ stazovatel’a pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud, tak ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.



