SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 668/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ T. H. a V. H., obaja bytom S., aP. T. aL. S., obaja
bytom S., zastupenych advokatom JUDr. D. U., B., vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1
C 108/08 z 19. maja 2010 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 152/2013 z
18. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ T. H., V. H., P. T. a L. S. vo veci namietané¢ho porusenia zékladného
préava na sudnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves sp. zn. 1 C 108/08 z 19.

maja 2010 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky.

2. Staznost’ T. H., V. H., P. T. a L. S. vo veci namietaného porusenia zédkladného
préava na sudnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18.

aprila 2013 prijima na dalSie konanie.



3. Odkladéa vykonatelnost’ rozsudku Okresného siidu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1 C 108/08 z 19. maja 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 do pravoplatného rozhodnutia o st’aznosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
dorucend staznost’ T. H. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*) a V. H. (d’alej len ,,staZzovatel’ka
v 2. rade*), obaja bytom S., a staznost’ P. T. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade*) a L. S. (d’ale;j
len ,staZzovatel’ka vo 4. rade*), obaja bytom S. (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
1 C 108/08 z 19. méja 2010 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v adhéznom konani vedenom pod sp. zn.
1 C 108/08 konal okresny sud o Zalobe zalobcu (Ing. B.), ktorou sa voc¢i zalovanym v 1. a 2.
rade a tiez voc€i stazovatelom, ktori v tomto konani vystupovali v procesnom postaveni
zalovanych v 3. — 6. rade, domahal zaplatenia Skody v sume 2 987,45 € s prisl,
s uplatnenim naroku na nahradu ktorej odkazal Zzalobcu okresny sud v rozsudku
z 9. novembra 2007 vydanom v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3 T 4/07, pretoze tato
Skoda mala Zalobcovi vzniknut’ v stvislosti s protipravnou ¢innostou zalovaného v 1. rade
(M. V., bol mladistvy, pozn.), d’alej stazovatel'a v 1. rade, t. j. Zalovaného v 3. rade (bol

malolety, pozn.) a tieZ stazovatel’a v 3. rade, t. j. zalovaného v 5. rade (bol malolety, pozn.).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 T 4/07-367 z 9. novembra 2007 uznal Zalovaného

v 1. rade (mladistvého M. V.) za vinného zo spachania precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2

2



pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona a precinu porusovania domovej slobody podl'a §
194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona s pouzitim § 138 pism. e) a g) Trestného zdkona, a
to v suvislosti so skutkami popisanymi v bodoch 1 — 3 skutkovej vety. V zmysle opisu
jedného zo skutkov v bode 3 skutkovej vety sa uvedeného protiprdvneho konania mal
mladistvy Zalovany v 1. rade dopustit’ tak, Ze 4. septembra 2006 vnikol neopravnene spolu
s maloletym zZalovanym v 3. rade (T. H., t. j. stazovatel’ v 1. rade, pozn.) do bytu zalobcu za
pomoci klica, ktory si neopravnene zadovazil od dcéry zalobcu, a z kovovej pokladnicky
mu odsudzil ,,najmenej 90 000 Sk*, zatial ¢o malolety zalovany v 5. rade (P.T., t.j.
stazovatel v 3. rade, pozn.) ¢akal na ulici pred vchodom do bytového domu a déaval pozor.
Ostatnych dvoch skutkov opisanych v bodoch 1 a 2 skutkovej vety oznaceného trestného
rozsudku sa mladistvy zalovany v 1. rade mal dopustit’ v si¢innosti s maloletym S. F.
(skutok opisany v bode 1 skutkovej vety, pri ktorom Zalobcovi odcudzili z bytu sumu 170
000 Sk, pozn.) a s mladistvym D. K., maloletym E. T. a maloletym F. P. (skutok opisany v
bode 2 skutkovej vety, pri ktorom Zalobcovi odcudzili z bytu sumu 200 000 Sk, pozn.).

Okresny sud napadanym rozsudkom ¢. k. 1 C 108/08-37 z 19. maja 2010 o Zalobe
zalobcu smerujucej proti Zalovanému v 1. a 2. rade (t. j. proti odsudenému mladistvému
M. V. a jeho zdkonnému zastupcovi, pozn.), ako aj proti zalovanému v 3. rade (t.].
stazovatel’ v 1. rade, pozn.), proti zalovanej vo 4. rade (t. j. staZzovatel’ka v 2. rade, zdkonna
zastupkyna stazovatela v 1. rade, pozn.), proti zalovanému v 5. rade (t.j. stazovatel
v 3. rade, pozn.) a napokon aj proti zalovanej v 6. rade (t.]. stazovatelka vo 4. rade,
zédkonnd zéastupkyna stazovatela v 3. rade, pozn.) rozhodol tak, ze tejto Zalobe vyhovel a
zalovanym v 1. a 2. rade, ako aj stazovatel'om (t. j. zalovanym v 3. — 6. rade, pozn.) ulozil

povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zalovan sumu a tiez trovy konania.

Na zéklade odvolania st'azovatel'ov (t. j. Zalovanych v 3. — 6. rade, pozn.) krajsky sud
napaddanym rozsudkom sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013 oznaceny rozsudok

okresného stidu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Namietky stazovatelov proti oznacenym rozhodnutiam tak okresného sudu, ako aj
krajského sudu uplatnené v staznosti podanej ustavnému sidu mozno sumarizovat do

Styroch skupin. StaZzovatelia v prvom rade namietaju, ze (1) okresny sud si vo¢i nim
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nesplnil poucovaciu povinnost’ podl'a § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked” ich
nepoulil, ze vSetky dokazy musia predlozit' alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie s upozornenim, ze na neskor predlozené alebo
oznacené¢ dokazy sa nebude prihliadat’, pricom toto pochybenie okresného stdu podla
stazovatelov nenapravil ani krajsky sid. Okrem tohto stazovatelia namietaju, Ze (2) ani
jeden z napadanych sudov nezohl'adnil pri svojom rozhodovani skutocnost, ze stazovatelia
v 1. a 3. rade, resp. ich zdkonné zastupkyne (t. j. stazovatel’ky v 2. a vo 4. rade) vratili na
nich pripadajicu Cast' sumy, ktoru ziskali na tkor Zalobcu v suvislosti s protipravnou
¢innostou opisanou v bode 3 skutkovej vety trestného rozsudku okresného sudu sp. zn.
3T4/07 z9.novembra 2007, na podklade ktorého si Zalobca ndrok na ndhradu Skody
v skimanom konani uplatitoval, pricom o tejto skutocnosti maju existovat’ aj hodnoverné
dokazy (napr. potvrdenie o zaisteni veci spisané prislusSnym obvodnym oddelenim
Policajného zboru a pod., pozn.) vyplyvajice z trestného spisu, ktoré vSak sudy bez
odovodnenia nevykonali. V tejto suvislosti stazovatelia tiezZ povazuju za arbitrarne zavery
tak okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktoré bez d’alSicho uzavreli, ze predmetna suma
vratena st'azovatel'mi na policii ,,sa netyka naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani*,
a preto bola zapocitana k dobru pri uplatneni si naroku Zalobcu v inom civilnom konani,
ktory si mal tiez uplatnit’ na podklade uz oznaceného trestné¢ho rozsudku. Stazovatelia vSak
poukazuju na to, Ze oni neboli ucastni pri spachani vsetkych troch skutkov popisanych
v skutkovej vete oznaceného trestného rozsudku, pri ktorych boli tiezZ odcudzené Zzalobcovi
penazné prostriedky, takze nimi vratené sumy odcudzené zalobcovi ani nemohli byt
zapocitané k dobru v pripade inych skutkov, s ktorymi st'azovatelia nemali ni¢ spolo¢né.
Okrem toho stazovatelia namietaju aj to, Ze (3) obidva sudy vec nespravne pravne posudili,
pretoze podla ich ndzoru v danej veci nie je dand na starne stazovatelov solidarna
zodpovednost’ za Skodu spdsobent Zalobcovi, ked’ze aj z vykonaného dokazovania (napr.
z vypovedi svedkov, pozn.) malo vyplynat, Ze stazovatelia v 1. a 3. rade dostali z ich
protipravnej ¢innosti presne urcitelné sumy (po 20 000 Sk). V tejto suvislosti stazovatelia
tieZ poukazuju na to, ze sidy mali konanie voci stazovatel’kam v 2. a vo 4. rade zastavit,
ked'ze stazovatelia v 1. a 3. rade siu uz plnoleti. Napokon poslednou namietkou
stazovatelov bolo, ze (4) ani okresny sud a ani krajsky sud pri rozhodovani
o zodpovednosti stazovatel'ov za Skodu vzniknutu zalobcovi nezohladnili podiel samotného

zalobcu na tejto Skode, ktory nemal riadne zabezpecené financné prostriedky pred ich
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odcudzenim a za pomoci dcéry ktorého malo k protipravnej ¢innosti zalovaného v 1. rade

a stazovatel'ov v 1. a 3. rade dgjst.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

«Stazovatelia v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia dna 02. 07. 2010
namietali okrem nespravneho prdvneho posudenia veci aj to, Ze konanie sudu prvého
stupnia trpi tou vadou, Ze nezohladnil, a pravdepodobne ani nepoznacil do zapisnice o
pojednavani skutocnosti tvrdené stazovatelmi, Ze peniaze pochadzajuce z kradeze boli
stazovatelmi vrdtené bud uplne alebo scasti. Mam za to, Ze postup sudu prvého stupna,
ktorym nevykonal oznacené dokazy, viedol k tomu, Ze neuplne zistil skutkovy stav, co viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu, a teda konanie sudu prvého stupna je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), resp.
sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.).

Rovnako mam za to, Ze aj postup odvolacieho sudu, ktorym nevykonal oznacené
dokazy, viedol k tomu, Ze neuplne zistil skutkovy stav, co viedlo k nespravnemu rozhodnutiu,
a teda konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Okrem uvedeného mam za to,
Ze v odvolacom konani neboli splnené podmienky na rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na okolnosti pripadu bolo potrebné
doplnit vykonané dokazovanie (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), kedZe odvolaci sud si
vysluchom Zalovanej v 4/ rade a Zalovanej v 6/ rade mal overit, i peniaze, ktoré vratili
Zalobcovi, sa tykali konania na sude prvého stupna ¢. 1 C/108/2008 alebo iného konania,
kedZe  dokumentacia konania na sude prvého stupna neddva jednoznacny
a nespochybnitelny dokaz o tom, ze suma 31 790 Sk, ktoru zalovani v 3/ a 5/ rade spolu
vratili, sa netyka predmetného konania, najmd ked’ z trestného spisu ¢. 3 T 4/2007 vyphva,
ze zalovany v 3/ rade a zalovany v 5/ rade boli ucastni krdadeze so zZalovanym 1/ len
jedenkrat, teda vratena suma penazi sa nemoze tykat' iného konania. ...

Na siestej strane rozsudku (3 T 4/2007-372) sa rovnako uvadza, Ze ,,... AZ tretikrat
bol (M. V.) v byte spolocne s T. H., P. T. Celkom bol v byte trikrat. . Z toho vyplva, zZe
Zalovand v 6/ rade nemohla vratit’ peniaze tykajuce sa inej kradeze, kedZe Zalovany v 5/

rade bol so zalovanym v 1/ ucastny kradeze len jedenkrat, pricom to isté plati pre



Zalovaného v 3/ rade. V tomto smere vyhodnotenia dokazov, resp. ich nevykonania, sud
prvého stupnia, ako aj odvolaci sud pochybili, pretoze skutocnost vratenia penazi v celkovej
vyske 31 790 Sk zalovanymi v 3/ az 6/ rade nezohladnili. ...

Dalej mam za to (z dévodu pravnej opatrnosti), Ze konanie sidu prvého stupiia
¢. 1 C108/2008 porusilo zakladné prdavo stazovatelov domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side (zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR), a to tym, Ze trpi vadou, ze nepoucil ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 O. s. p.
a ktora viedla k tomu, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, co viedlo
k nespravnemu rozhodnutiu, a teda konanie sudu prvého stupna je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). ...

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uvadzam nasledovné okolnosti. Mam za to,
Ze nie je dana solidarna zodpovednost Zalovanych v 3/ a 5/ rade, kedZe z trestného spisu
C. k. 3 T 4/2007 jednoznacne vyplhyva pomer, akym boli rozdelené ukradnuté peniaze, a teda
nemozno v uvedenom pripade zaloZit' spolocnu a nerozdielnu zodpovednost Zalovanych
v 3/az 6/ rade a vidim v rozhodnuti sudu prvého stupna, ako aj v rozhodnuti odvolacieho
sudu nespravne pravne posudenie veci, kedZe ani sud prvého stupna, ani odvolaci sud
vobec nezohladnili okolnost’ miery ucasti Zalovanych v 3/ a 5/ rade na sposobeni Skody
vzmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého ,,v odévodnenych pripadoch
moze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu sposobili, zodpovedaju za nu podla svojej ucasti na
sposobeni Skody. " Rovnako mam za to, Ze nie je dana solidarna zodpovednost zZalovanej
v 4/ rade a zalovanej v 6/ rade vzhladom na tu skutocnost, Ze zalovani v 3/ a 5/ rade uz
dosiahli plnoletost a su zodpovedni sami za seba a uz za nich nekonaju, a teda ani
nezodpovedaju ich zakonni zastupcovia, ktorymi su zalovand v 4/ rade a zalovana v 6/ rade.
V' tomto smere odvolaci sud svojim rozhodnutim ¢. k. 2 Co 152/2013-133 zo dna
18. 04. 2013 nespravne prdavne posudil vec, pretoze mal zmenit rozsudok sudu prvého
Stupna tak, Ze voci Zalovanej v 4/ rade a Zalovanej v 6/ rade mal konanie zastavit, ¢im opdt’
porusili zdkladné prdavo staZovatelov domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide (zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR). ...

... podanie Zaloby na spolocnu a nerozdielnu zodpovednost' voci zalovanym v 3/ az 6/
rade nema svoje opodstatnenie. Z citovaného trestného konania vyplyva jednoznacny zaver
o tom, aku sumu penazi v ramci ich rozdelovania po krddeZi dostal Zalovany v 3/ rade

a zalovany v 5/ rade, a sice obaja dostali po 20 000 Sk. Z toho vyplyva, zZe Zalobca nebol
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opravneny uplatnit’ si sudnou cestou od Zalovanych v 3/ az 6/ rade spolocne a nerozdielne
sumu vo vyske 90 000 Sk, ale si mal sudnou cestou uplatnit od Zalovanych v 5/ a 6/ rade
sumu 8 210 Sk (20 000 - 5 000 - 6 790), a od zZalovanych v 3/ a 4/ rade si nemal Ziadat nic,
pretoze Skoda vo vyske 20 000 Sk mu bola nahradend. Podanie Zaloby spis. zn.
1 C108/2008 je o to viac neopodstatnené, kedZe Zalobca sam v uvodnej casti Zaloby
uvadza, ze ,,Potom si vSetci traja odporcovia odcudzenu financnu hotovost medzi sebou
rozdelili. “. ...

Zavinenie aj poskodeného (Zalobcu) vidim predovsetkym v tom, Ze zanedbal
prevencnu povinnost predchadzat skodam, ked’ ani len neuzamkol pokladnicku, v ktorej mal
uloZené peniaze a nechal ju otvorenii a volne dostupnii. Zalobca taktiez zanedbal dohlad
nad svojou maloletou dcérou, ktorda vyraznym sposobom napomohla zalovanému v 1/ rade
v jeho trestnej cinnosti, ked’ mu odovzdala pravy kluc od dveri do bytu. V tejto suvislosti si
dovolujem vyslovit nazor, Ze aj dcéra zalobcu bola spoluzodpovedna za sposobenu skodu,
pretoze nebyt’ skutocnosti, zZe odovzdala Zalovanému kluc od pokladnicky, tento by nikdy
nebol peniaze odcudzil. Sud prvého stupnia, ani odvolaci sud ani len nevykonali vysluch
tejto zZalobcovej dcéry, aby si overili skutkovy stav!! Vysluchmi dcéry Zalobcu a zalovaného
v 1/, 3/ a 5/ rade v ramci obcianskopravneho konania o ndahradu Skody, by sud prvého
stupnia a rovnako odvolaci sud zistili viac informacii o zavineni a motivoch ich konania, co
by malo podstatny vplyv na zodpovednost' za Skodu. Toto povazujem za taku vadu konania
na sude prvého stupna, ako aj konania na odvolacom sude, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, kedZe sud prvého stupna, ani odvolaci sud nerozhodol o tom, Ze tieto

dokazy nevykond, ¢im doslo jednoznacne k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,a) Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie, zarucené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Spisska Nova Ves, ¢. k. 1 C 108/2008-37 zo dna 19. maja 2010, a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 2 Co 152/2013-133 zo dna 18. 04. 2013, bolo porusené.

b) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Okresného siidu Spisskd Novd
Ves, ¢. k. 1 C 108/2008-37 zo dna 19. madja 2010, a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
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C. k. 2 Co 152/2013-133 zo dna 18. 04. 2013 a vracia vec Okresnému sudu Spisska Nova
Ves na dalsie konanie. ...

d) Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 400 €,
ktoré su Okresny sud Spisska Nova Ves a Krajsky sud v KosSiciach spolocne a nerozdielne
povinni uhradit’ stazovatelom a to v lehote do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na
ucet pravneho zdastupcu stazovatelov.

e) Okresny sud Spisska Nova Ves a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia vo vyske 583,12 €, a to

‘

v lehote do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov.

V ramci petitu staznosti v bode c¢) stazovatelia Ziadali, aby tstavny sud v stlade
s § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ,, rozhodol o docasnom opatreni
a odklada vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ¢. k. 1 C 108/2008-37
zo dna 19. maja 2010

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stidu bolo preskiimanie, ¢i rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1 C 108/08 z 19. méja 2010 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 152/2013
z 18. aprila 2013 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp.zn. 1 C 108/08 z 19. maja 2010

V suvislosti s napddanym rozsudkom okresné¢ho sudu ustavny sud v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého moéze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelmi oznaceného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud, tstavny sud ich staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a tustavného sudu stazovatelia mali moznost domahat sa preskimania
napadaného rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 C 108/08 z 19. mgja 2010, a to podanim
riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva zo samotne;j
staznosti, aj ucinne vyuzili. Na zaklade stazovate'mi podaného odvolania sa krajsky sud
ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 152/2013 musel v podstate
vysporiadat’ s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiu okresného sudu, aké stazovatelia
proti tomuto rozhodnutiu uvadzaju aj v konani pred ustavnym stidom, preto ustavny sud

staznost’ stazovatelov v tejto Casti uZz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre



nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), tak

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského siadu

sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013

Pokial’ ide o napadany rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Co 152/2013 z 18. aprila
2013, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zistil, Ze staznost’ stazovatel'ov
spiiia vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zaGatie konania pred tstavnym stidom predpisané
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné¢ nalezitosti, ktoré st pre konanie
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb ustanovené v § 50 zdkona o ustavnom
sude, a pretoze nie su dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude,
rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie v tejto Casti, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa fiou namieta.
Rozhodovanie o tej ¢asti navrhu, ktorou sa stazovatelia domahaju, aby ustavny sud zrusil
napadané rozhodnutia a aby im priznal primerané finan¢n¢ zadost'u€inenie a tthradu trov
pravneho zastupenia, nie je rozhodovanim o zakladnom prave alebo slobode. Z tohto
dovodu ustavny sud v radmci predbezného prerokovania o takychto otdzkach este

nerozhodoval (I. US 50/01).

3. K navrhu na docasné opatrenie

Podla § 52 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sid mdze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez aka moze vzniknut’ inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatel'a porusil zékladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa docCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia,

10



opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

V danom pripade ustavny sud s prihliadnutim na to, ze narok zalobcu na nahradu
Skody ako taky nebude ohrozeny, ako aj s ohl'adom na verejny zdujem na zédkonnom
rozhodovani o ndhrade Skody rozhodol o odklade vykonateI'nosti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 1 C 108/08 z 19. méaja 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Co 152/2013 z 18. aprila 2013, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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