SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 101/03-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Lubomira Dobrika
a Eduarda Baranya prerokoval staznost P. L., bytom T., zastipeného advokéatom
JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zédkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 89/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 89/00

porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 89/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.P.L. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdvneho zastiipenia
P. L. advokatovi JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., vo vyske 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych korun) do jedného mesiaca od prévoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti P. L. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
26. februara 2003 dorucend staznost' P. L., bytom T. (d’alej len ,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 36 Cb 89/00 o plnenie z poistnej udalosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ndvrhom podanym 25. jula 2000

sa domdhal plnenia z poistnej udalosti na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len



,okresny sud®). Z dovodu neprislusnosti bol navrh 1. augusta 2000 postapeny
krajskému sudu. Vyzvou zo 4. januara 2001 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku. Diia 20. februdra 2001 bolo krajskym sudom vydané uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ podal v zdkonnej
lehote proti tomuto uzneseniu odvolanie z 1. marca 2001 vzhl'adom na to, Ze sudny
poplatok uhradil bankovym prevodom. Po doruceni bankového vypisu z Gctu
stazovatel zistil, Ze poukazana suma mu bola spétne pripisana na ucet. StaZzovatel’ po

tomto zisteni znova poukézal sumu 5 965 Sk.

Podl’a stazovatela boli postupom krajského sudu poruSené jeho zékladné prava

zarucené v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a v €. 6, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze niekolkokrat Ziadal o vytyCenie terminu
pojednavania, a to podaniami z 19. novembra 2001, 20. februara 2002, 24. maja 2002
a 20. janudra 2003. Stazovatel podal 20. januara 2003 aj staznost’ predsednicke
krajského sudu na zbytocné prietahy v konani. Stazovatel' tvrdi, Ze mu vznikla
moralna ujma nekonanim krajského sudu, a preto ziada aj primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti doruc¢enej tistavnému stdu navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

»Zakladné pravo stazovatela P. L., ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského stdu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 36 Cb 89/00-31 bolo
porusené.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 20. 2. 2001, sp. zn. 36 Cb 89/00
sa zruSuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky staZovatelovi prizndva primerané
zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske

300.000 Sk.



Stazovatel'ovi sa priznavaju trovy konania.*

Uznesenim tstavného sudu sp. zn. III. US 101/03 zo 16. aprila 2003 bola
staznost’ prijata na d’alSie konanie v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. V Casti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy bola
staznost odmietnutd z dévodu zjavnej neopodstatnenosti a v ¢asti namietajuce;j
poruSenie ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru bola odmietnuta z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nalezitosti.

Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom z26. marca 2003
vyjadrila predsednicka krajského sudu, v ktorom uvaddza, Ze doSlo k zbyto¢nym
prietahom od napadu veci az do 4. januara 2001, ked’ bol navrhovatel’ vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku, a nasledne od podania odvolania 5. marca 2001 az do
vydania uznesenia z 10. marca 2003. Spolu s vyjadrenim predsednicky krajského sudu

bol ustavnému stidu doruceny aj sudny spis sp. zn. 36 Cb §9/00.

Predsednicka krajského sudu navrhla listom z 21. méa 2003 v sutlade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom

sude*) upustit’ od ustneho pojednéavania.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojednavania

podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na S§tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zésade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie uUstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby S$tatny organ vec

prerokoval (IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré su navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, I. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 26/95).

Stazovatel' vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyZaduje pred
podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a 20. januara 2003 podal
staznost’ na zbytocné prietahy v konani podla zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov.



Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny siud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tGpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk konanie o plnenie z poistnej udalosti nehodnoti ako

zlozita vec.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil

také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany st'azovatel’a.

Dna 26. jala 2000 bol okresnému sidu doruceny navrh na zacatie konania
o plnenie z poistnej udalosti.

Dna 4. janudra 2001 bola stazovatel'ovi zasland vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku.

Diia 5. marca 2001 bolo podané odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu (v konani
pred ustavnym sidom st’azovatel'a) proti uzneseniu €. k. 36 Cb 89/00-31 z 20. februéra
2001 o zastaveni sudneho konania.

Diia 5. aprila 2001 bola krajskému stidu dorucena kopia vypisu z uctu Zalobcu.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* krajského sudu, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami stazovatela, ale aj celkovym priebehom

sudneho konania.

Dnia 26. jala 2000 bol okresnému sidu doruceny névrh na zacatie konania
o plnenie z poistnej udalosti.

Pripisom z 1. augusta 2000 bola vec postipend krajskému sudu.



Diia 31. augusta 2000 doSiel spis krajskému sudu.

Diia 4. janudra 2001 krajsky std vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho
poplatku a zaslal zalobu na vyjadrenie zalovanému.

Dia 17. januara 2001 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zéastupcu zZalovaného k zalobe.

Dnia 2. februara 2001 bola vykonana kontrola thrady stidneho poplatku.

Dna 20. februara 2001 bolo vydané uznesenie krajského sudu ¢. k.
36 Cb 89/00-31 o zastaveni konania pre nezaplatenie suidneho poplatku.

Dna 5. marca 2001 bolo zaslané odvolanie pravneho zastupcu zalobcu proti
uzneseniu €. k. 36 Cb 89/00-31 z 20. februdra 2001.

Diia 5. aprila 2001 bola krajskému stidu dorucena kopia vypisu z uctu Zalobcu.

Dna 10. marca 2003 bolo vydané uznesenie, ktorym sa zruSilo uznesenie
krajského stdu €. k. 36 Cb 89/00-31 z 20. februara 2001 o zastaveni konania.

Diia 4. aprila 2003 bol ustavnému sadu doruceny spis krajského stdu sp. zn.

36 Cb 89/00 spolu s vyjadrenim predsednicky krajského sudu.

Ustavny sid teda zistil, Ze nekonanim krajského sudu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ v obdobi od 31. augusta 2000 (dorucenie
spisu krajskému sudu) do 4. januara 2001 (vyzva na zaplatenie sidneho poplatku),
teda 4 mesiace, a v obdobi od 5. marca 2001 (odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania) do 10. marca 2003 (zruSené uznesenie o zastaveni konania), teda

24 mesiacov, nevykonal Ziaden ukon. Spolu st prietahy v dizke 28 mesiacov.

Podla ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim krajského stidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 36 Cb 89/00, Gstavny sud mu prikazal konat.



Stazovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 300 000 Sk.
Svoj navrh odovodnil tak, ze podla jeho ndzoru prietahmi v sidnom konani mu
vznikli nemajetkové straty tym, ze zo strany sudnej moci sa mu nedostalo pravnej

ochrany v pripade rozhodovania o jeho Zalobnom néavrhu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeraného financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sid vyhovel navrhu stazovatela a vyslovil porusenie jeho zékladného
prava a prikdzal krajskému stdu, ktory jeho pradvo porusil, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany tustavného sudu
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty bolo 1 priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia. Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'udinenie
vo vyske 20 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Vysku
zadostucinenia stanovil ustavny sid najma s ohl'adom na zistené obdobie nec¢innosti
krajského sudu a na vysSie uvedené kritérid rieSenia zistené¢ho poruSenia zakladnych
prav, pricom vychadzal zo spisu krajského sudu. Vo zvysSnej ¢asti ustavny sud navrhu

nevyhovel.

Pravny zastupca ziadal Gstavny sud o priznanie trov pravneho zastupenia podl'a
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.”) za dva ukony pravnej
pomoci po 7 650 Sk a dva rezijné pausaly po 128 Sk, spolu 15 556 Sk, pricom pravny



zéastupca vychadzal pri vySke stanovenia odmeny z poZzadovanej sumy primeran¢ho

finan¢ného zadost’'u¢inenia 300 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude, podla
ktorého ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol sCasti vo veci UspeSny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade

trov konania krajskym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobdd je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelnd s primeranym finanénym
zadost'u¢inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoétovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.

Podla takto urCenych kritérii st trovy pravneho zastiipenia za dva ukony

pravnej pomoci vo vySke 8 800 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a reZijny pausal 128 Sk



za jeden ukon), ktoré ustavny sud zaviazal krajsky sud uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatel’a.

Ustavny sud vo zvySnej Casti navrhu nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003
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