SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 135/05-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezne prerokoval staznost PhDr. M. P., trvale bytom P., prechodne bytom P.,
zastupene] advokatkou JUDr. S. W., P.; ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na siadnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove, Uradu
justiénej a kriminalnej policie PreSov v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-407/1-
OVK-PO-04 Mo a Obvodného uradu v PreSove, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy

v konani vedenom pod sp. zn. PR-14131/2004-1718, a takto
rozhodol:

Staznost PhDr. M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. februara
2005 dorucena st'aznost’ PhDr. M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie

svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava, aby sa jej vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov v jej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Presove, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Presov (dalej len
,,okresné riaditel'stvo”) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-04 Mo
a Obvodného tradu v PreSove, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len ,,obvodny

urad®) v konani vedenom pod sp. zn. PR-14131/2004-1718.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza: , K zacatiu trestného stihania
doslo az 78 dni po odstupeni spisového materidlu od Obvodného oddelenia PZ Presov —
Sever na Okresné riaditelstvo PZ v Presove, Urad justicnej a krimindlnej policie, pricom
na zaklade dovtedajsieho dokazovania trvalo nadalej dévodné podozrenie, Ze doslo
k naplneniu skutkovej podstaty (...) trestného cinu (...). Okresné riaditelstvo PZ (...)
neakceptoval poskodenou navrhované dokazy na preukazanie jej tvrdenych skutocnosti, ako
podkladu pre spravodlivé a zdkonné rozhodnutie (...). Okresné riaditelstvo (...) svojim
uznesenim, zo dna 11. 10. 2004, rozhodlo o postupeni veci v zmysle ust. § 171, ods. 1,
Trestného poriadku, na Obvodny urad v Presove, za ucelom prejednania priestupku, proti

obcianskemu spolunazivaniu (...).

Zo staznosti stazovatel’ky, ako aj z jej doplnenia z 22. februdra 2005 vyplyva,
ze stazovatel’ka proti uzneseniu okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-
04 Mo z 11. oktobra 2004 podala 15. oktébra 2004 staznost’, ktori Okresna prokuratira

PreSov uznesenim z 8. novembra 2004 zamietla ako nedovodnu.

Nasledne bola vec postiapena obvodnému tradu, ktory 20. decembra 2004 rozhodol
tak, ze vec sp.zn. PR-14131/2004-1718 odlozil, pretoze ,,zodpovednost za priestupok
zanikla. Od spachania priestupku uplynul jeden rok*.

Prilohou predlozeného stanoviska Okresnej prokuratiry PreSov z 15. aprila 2005
bolo aj vyjadrenie Krajskej prokuratary v PreSove (dalej len ,.krajskéd prokuratara®) sp. zn.

1 KPt 530/04 z 30. marca 2005. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila 28. januara 2005



podanie oznaené ako ,,Staznost na dodrziavanie zakonnosti pri vysetrovani“, ktoré bolo
posudené ako podnet na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodovania orgénov
pripravného konania. Z vyjadrenia krajskej prokuratiry okrem iného vyplyva,
ze ,, k rozhodnutiu vySetrovatela o postupeni veci a navdzujucemu rozhodnutiu prokuratora
potvrdzujucemu vysledky a hodnotenie vykonanych dokazov vysetrovatelom doslo
predcasne. Postupenie veci inéemu organu podla § 171 ods. 1 Tr. Poriadku totiz vzdy
predpoklada, Ze vec je nadleZite objasnend (...). Z tohto dovodu bude okresnd prokuratura
upravend, aby zabezpecila opdtovné vydanie rozhodnutia o zacati trestného stihania pre
trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 Tr. zdkona (...). Rekapitulujiic

vSetky horeuvedené skutocnosti Vas podnet z 28. janudra 2005 (...) povaZujem za dovodny

(..)"
Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha, aby tstavny sud vydal tento nélez:

) Ustavn)} sud SR konstatuje, Ze porusovatel, a to Okresné riaditel'stvo PZ v Presove,
Urad justicnej a krimindlnej policie, Presov, postipenim spisového materidlu na zdklade
svojho uznesenia, zo dna 11.10.2004, sp. zn.: CVS: ORP-407/1-OVK-PO-04 Mo,
o postupeni spisového materidlu na Obvodny urad v Presove, voci ktorému bola podand
staznost, o ktorej ku dnu postupenia, a to 15. 12. 2004, nebolo rozhodnuté, porusil zakladné

pravo na sidnu a inii pravau ochranu v zmysle druhej hlavy Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1.

Ustavny sud SR konstatuje, Ze porusovatel, a to Obvodny tvirad v Presove, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, Nam. mieru 2, Presov, svojim postupom, ked pred
rozhodnutim o staznosti poskodenej voci uzneseniu Okresného riaditelstva PZ v Presove,
Uradu justicnej a krimindlnej policie, Presov, zo diia 11. 10. 2004, sp. zn.: CVS: ORP-
407/1-OVK-PO-04 Mo, pricom toto rozhodnutie ma odkladny ucinok, vec odlozil, a to dna
20. 12. 2004, porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle druhej hlavy

Ustavy SR, ¢l. 46, ods. 1.

Ustavny sud SR rusi zasah Obvodného uradu v Presove, odboru vseobecnej

vautornej spravy, zo dna 20. 12. 2004, sp. zn.: PR-14131/2004-1718, ktorym vec odloZzil.



Ustavny sud SR vracia vec na dalsie konanie Okresnému riaditelstvu PZ v Presove,
Uradu justicnej a krimindlnej policie, Presov, a zakazuje pokracovat’ v porusovani

‘

zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

Stazovatel'ka podanim z 9. marca 2005 upresnila a zosuladila petit s odovodnenim
staznosti tak, Ze sa domdha vyslovenia porusenia iba zakladného pradva na sudnu a int

pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a jej priloh tUstavny sud zistil, Ze stazovatelka proti uzneseniu

okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-407/1-OVK-PO-04 Mo z 11. oktébra 2004 podala



staznost’, ktora Okresnd prokuratira PreSov uznesenim sp. zn. 2 Pv 2068/04 z 8. novembra
2004 zamietla. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia okresné riaditel’stvo vec
podozrenia z trestného ¢inu postupilo obvodnému uradu na prerokovanie priestupku, ktory
rozhodnutim sp. zn. PR-14131/2004-1718 z 20. decembra 2004 vec odlozil. Stazovatel'ka
podala 28. januara 2005 podnet na krajska prokurataru, ktora po preskimani tohto podnetu

dala Okresnej prokuratare PreSov zavazny pokyn opdtovne zacat trestné stihanie vo veci.
y y

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor najmid vykonava dozor nad

zachovéavanim zdkonnosti v pripravnom konani.

Podl'a § 31 =zadkona o prokuratire prokurator preskima zakonnost' postupu

a rozhodnuti organov ... aj na zaklade podnetu (...).

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire sa podnetom rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najma aby (...) vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla

zakona opravneny.

Podévatel’ podnetu moze ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu
opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zadkona o prokurature, resp. d’al§im opakovanym
podnetom (treti a d’al$si podnet) podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokuratire, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).



Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad zachovavanim zdkonnosti pred

zaCatim trestného stihania podla § 157 az 159 a v pripravnom konani vykondva prokurator.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov prdvomoci
ustavného sudu podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy taktiez vyplyva, ze nejde o pravny prostriedok
napravy, ktory by bolo mozné vyuzit’ sicasne s inymi prostriedkami napravy, ktoré ma
stazovatel' k dispozicii, ale ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vyCerpaniu
vSetkych pripustnych pravnych moZznosti ndpravy dojde k poruseniu zakladnych prav alebo
slobdd stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 21/02). Zmyslom a éelom tohto principu
je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemozZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale Ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti alebo zlyhania vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Stazovatelka si preto
nemoOze vyberat orgdn verejnej moci, ktory jej ma poskytnut’ ochranu pred tvrdenym
porusenim jej zdkladného prava. Povinnostou stazovatel’ky bolo vycCerpat’ vSetky pravne
prostriedky ochrany fiou oznaceného zakladného prava, ktorého poruSenie namietala, tak
ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vycerpani,
za predpokladu, ze by boli splnené ostatné tstavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Ustavny std zistil, Ze stazovatelka vyuzila moznost’ ochrany svojho zakladného
prava podla zdkona o prokuratire, ked’ze 28.januéra 2005 podala krajskej prokurature
., Staznost' na dodrziavanie zakonnosti pri vysetrovani“, ktora krajskéd prokuratira v stilade
s § 31 zakona o prokuratire povazovala za podnet na preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodovania orgdnov pripravného konania. Zo stanoviska krajskej prokuratiry
z 30. marca 2005 vyplyva, Ze podnet stazovatel’ky bol vyhodnoteny ako dévodny a okresne;j
prokurattre bol dany zavizny pokyn, aby opdtovne zacala trestné stihanie vo veci trestného

¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 Trestného zakona.



Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud konStatuje, Ze o ochrane st'azovatel'kou
oznac¢ené¢ho zakladného préva v rozsahu citovanych zdkonnych tprav rozhodovala krajska
prokuratara, ¢o zdsadne vylucuje pravomoc ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Stazovatel’ka podala staznost' ustavnému sudu predCasne, pretoze pred tym, neZ
sa na ustavny sud so staznostou obratila, bola povinnd nielen vyuzit' dostupné pravne
prostriedky ochrany jej zdkladného prava, ale aj vyckat’ na rozhodnutie prislusného organu

o nich, resp. na vysledok ich vybavenia.

Z uvedenych dévodov tstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prejednanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2005



