SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 22/06-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészérosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ JUDr. M. S., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. R. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 343/05 a takto
rozhodol:
Zékladné pravo JUDr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice II

v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 343/05 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. novembra

2005 dorucena staznost’ JUDr. M. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej



advokatom JUDr. R. B., K., vo veci namietané¢ho porusSenia zékladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sidu Kosice II (dalej aj ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 P 343/05 o navrhu stazovatel’ky voci Mgr. R. S.

o zvySenie vyzivného na mal. O. S.

2. Stazovatel'ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sudom v takto (vySSie v bode 1) oznaCenom konani, nariadil
okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov, priznal jej financné

zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 Sk a nahradu trov konania.

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 4. septembra 2002 na Okresnom
sude Kosice I (dalej aj ,,sud”) navrh ,,na zvysenie vyzivného na jej maloletého syna O. .
Vec bola vedena pod sp.zn.22 P 125/2002. Kedze sud vo veci nekonal, podala
stazovatelka 21. jula 2005 predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi
z 1. augusta 2005 predseda sidu stazovatel’ke oznamil, Ze jej staznost’ postupil uznesenim
z 5. februara 2003 Okresnému stidu KoSice II. Predseda Okresného sudu Kosice II listom
z 5. septembra 2005 stazovatel'ke oznamil prijatie predmetnej staznosti a uviedol, Zze sa
tyka konania ,,vedeného... pod sp. zn. 23 P 34/03“, vktorej ,sa spis nachddza
u ustanoveného sudneho znalca“, preto bude jej staznost’ vybavena ,, bezprostredne po
vrateni spisu znalcom . Stazovatelka d’alej uviedla, ze: ,, Ndsledne predseda Okresného
sudu Kosice Il adresoval stazovatelke list zo dna 16. 09. 2005, v ktorom uviedol nasledovné
skutocnosti:

Dna 17. 07. 2002 bol Mgr. R. S. podany na Okresny sud Kosice I navrh na upravu
styku s maloletym dietatom. Jedna sa o byvalého manzela staZovatelky, ktory je odporcom
v konani, ktorého priebeh je predmetom tejto staznosti. Uznesenim zo dna 02. 10. 2002 bola
vec navrhovatela odstupend na Okresny sud Kosice Il z dovodu miestnej prislusnosti.
V uvedenom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a spis bol odoslany ustanovenej
znalkyni. Po vrateni spisu bolo zistené, Ze jeho prilohou bol aj spis konania, na ktorého

priebeh sa stazovatelka stazuje. Zaroven predseda sudu uviedol, ze v predmetnom konani



nebola prislusnost’ prenesend na Okresny sud KoSice Il a spis nie je evidovany pod
samostatnou spisovou znackou.

Podla tvrdenia stazovatel’ky ,,do dnesného dna sud vo veci vobec nekonal a do
dnesného dna nie je zrejmé, ¢i uz bola dand vec na sude zaevidovana a pridelend

konkrétnemu sudcovi na rozhodnutie “.

4. Ustavny sud pisomne 10. novembra 2005 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky,
aby oznamil, pod akou spisovou znackou je vec vedena na Okresnom sude Kosice II. Na
dopyt ustavného stdu (z 10. janudra 2006) pravny zéastupca stazovatel’ky 11. januara 2006
oznamil, Ze predmetnej veci bola pridelena sp. zn. 26 P 343/05. Uvedeny postup okresného

sudu povazuje stazovatel'ka za porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

5. Kedze staznost’ stazovatelky spifiala vSetky zdkonom predpisané naleZitosti
podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) a neexistovali ziadne dovody na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, Ustavny sad ju uznesenim
z 10. janudra 2006 prijal na d’alSie konanie (priCom prihliadol na k staZznosti pripojené
,,Upovedomenie o postupeni  podania“,  ktorym  predseda  Okresného  sudu
Kosice I stazovatel’ke 1. augusta 2005 oznamil ,, Ze predmetné konanie sa uznesenim zo dna

5. februara 2003 odstupilo na Okresny sud Kosice 11°).

6. Z pisomného stanoviska predsedu Okresného sudu Kosice II z 15. februara 2006
sp. zn. Spr. 247/06 zaslaného na vyzvu ustavného suidu zo 6. februdra 2006 podla
§ 29 ods. 3 zédkona o ustavnom stude vyplynulo:

(...) AZ po podani staZnosti stazovatelkou v mesiaci august 2005 (povodne
adresovanej predsedovi Okresného sudu KoSice I a nim mne postupenej) bolo zistené, Ze
spis, ktory je predmetom ustavnej staznosti, nebol riadne postupeny tunajsSiemu sudu,
t. j. nebola prenesena prislusnost’ na tunajsi sud, ale bol len viozeny do spisu o upravu styku

s maloletym dietatom (vedenom na Okresnom sude Kosice i pod sp. zn. 21 P 86/2002). (...)



Podla  zdaznamu v spise, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 22 P 125/2002, bol tento spis bez akéhokolvek procesného ukonu pripojeny k spisu
sp. zn. 21 P 86/2002. (...)

Po zisteni uvedenej skutocnosti bol predmetny spis (sp. zn. 22 P 125/2002) pripisom
zo dna 22. 11. 2005 vrateny Okresnému sudu Kosice I, ktory ho dna 30. 11. 2005 postupil
tunajsiemu sudu, kde bol prideleny do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. L. B. a je
evidovany pod spisovou znackou 26 P 343/2005.

Dna 17. 1. 2006 boli vo veci urobené ukony a ziadané listinne doklady, nevyhnutné
pre dalsie konanie.

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, zZe v danom konani sice
vznikli prietahy, tieto vSak boli sposobené Okresnym sudom Kosice I, nie tunajsim sudom.
Spis totiz v roku 2002 nebol riadne postupeny tunajsiemu sudu a prislusnost bola prenesend
iba v konani o upravu styku, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 21 P 86/2002, ako to vyplyva z uznesenia, nachdadzajucom sa v predmetnom spise.

Spis, ktory je predmetom ustavnej staznosti, bol nasmu sudu postupeny az

30. 11. 2005, teda k zbytocnym prietahom zo strany tunajsieho sudu nedoslo. (...)

7. Kvyjadreniu predsedu okresného sidu zaujala stazovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu 27. februara 2006 stanovisko v ktorom uviedla:

« (...) Porusovatel prav stazovatelky, Okresny sud Kosice Il svojim vyjadrenim len
potvrdzuje tvrdenia, ktoré vo svojej staznosti uviedla stazovatelka. Navrh bol podany na
Okresny sud Kosice I, kde mu bola pridelend sp. zn. 22 125/2002. Nakolko stazovatelka
nemala takmer 3 roky od podania Ziadnu informaciu o priebehu konania, iniciovala dna
21. 07. 2005 staznost predsedovi Okresného sudu Kosice I. Na tuto staznost jej odpovedal
predseda sudu s tym, ze dna 21. 07. 2005 (datum zhodny s datumom podania jej staznosti
na sud) bola predmetna staznost postupena Okresnému sudu Kosice II, nakolko aj
predmetny spis bol, a to vraj este v roku 2003, postupeny miestne prislusnému Okresnému
sudu Kosice II.

Nasledne, z odpovede predsedu Okresného sudu Kosice Il zo dna 16. 09. 2005 sa
stazovatelka dozveda, Ze nie jej pravdou tvrdenie predsedu Okresného sudu KoSice I, Ze

v predmetnom konani (sp. zn. 22 125/2002) bola prenesend prislusnost z Okresného sudu



Kosice I na Okresny sud KoSice Il. Vzhladom na to, Ze stazovatelka mala po troch rokoch
od podania navrhu v rukdach dve protichodné tvrdenia o stave konania, ale hlavne preto, zZe
konanie bolo poznacené evidentnymi prietahmi v konani, obrdtila sa na Ustavny sid
Slovenskej republiky za ucelom zjednania napravy.

A% po podani staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky sa z ndsledného
vyjadrenia predsedu Okresného sudu KoSice Il staZovatelka dozveda, Ze jej spis naozaj
nebol Okresnym sudom KoSice Iriadne postupeny a prislusnost nebola prenesend na
miestne prislusny Okresny sud KoSice Il. Predmetny spis bol podla tvrdenia predsedu
Okresneho sudu Kosice II cit. ,,len vilozeny do spisu o upravu styku s maloletym dietatom *
(vedeny na Okresnom sude KoSice I po sp. zn. 21 P 86/2002). K preneseniu prislusnosti
teda dochddza az dia 30. 11. 2005, po iniciovani konania pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky vo veci staznosti stazovatelky.

Je zrejmé a nespochybnitelné, Ze napadnuté konanie je poznacené prietahmi
v konani. StaZovatelka sa na zdklade dostupnych informacii domnieva, Ze pod tuto
skutocnost sa svojim konanim podpisali aj Okresny sud Kosice I aj Okresny sud Kosice I,
ako porusovatelia prav stazovatelky. Ten prvy menovany z dovodu, Ze riadne nepostupil
spis a omylom ho vioZil do iného spisu s odlisnym predmetom konania a vedenym pod
samostatnou spisovou znackou. Ten druhy menovany z dovodu, Ze si tuto skutocnost’ ani po
tak dlhom case nevsimol a nepozadoval zjednanie ndapravy vo veci. Takisto je potrebné si
uvedomit, Ze spis evidovany pod sp. zn. 21 P 86/2002, ktorého sucastou mal byt aj omylom
vlozeny spis stazovatelky, konkrétne jej navrh na zacatie konania, nebol spisom obsiahlym,
¢o by mozno z casti ospravedlnovalo fakt, Ze konajuci sudca Okresného sudu Kosice Il si
tento omylom vloZeny navrh stazovatelky vo svojom spise nevsimol.

Je nesporné, Ze kurcitej ndprave v konani, t. j. k postupeniu veci zacatej na
Okresnom sude Kosice I na miestne prislusny Okresny sud Kosice 11, doslo az po intervencii
stazovatelky (spominand staznost predsedovi sudu a podanie ustavnej staznosti).
Stazovatelka chce opdt zdoraznit zavaznost predmetu napadnutého konania, ktorym je
navrh matky na zvysenie vyzivného voci otcovi na ich maloletého syna O. S. Jedna sa
o konanie, ktoré sa tyka prav maloletého dietata, to znamend konanie, ktoré by malo byt zo
strany sudu vedené zo zvysenou pozornostou. K dnesnému dnu nielenze v takomto konani

nie je vydané prvostupniové rozhodnutie, ale vo veci neprebehlo :zatial ani jedno



pojednavanie. Stav pravnej neistoty zapricineny konanim porusovatelov viac ako tri a pol

roka od podania navrhu na zacatie konania stale trva. (...)»

Stazovatel'ka sucasne upravila petit staznosti nasledovne:
1. Zdkladné pravo stazovatelky, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 26 P 343/2005 (povodne vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 22 P 125/2002), porusovatelmi Okresnym sudom Kosice I a Okresnym
sudom Kosice II, porusené bolo (...)"“ t. z. ze oproti (nad rdmec) povodnému ndvrhu (ktory
bol prijaty uznesenim ustavného sudu z 18. januara 2006) st'aZzovatel'ka pozaduje vyslovit’
porusenie oznac¢ené¢ho zakladného prava aj d’alSim zodpovednym subjektom, t. j. Okresnym

sudom Kosice I.

8. Ked'ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednévania,

ustavny sud o st’aznosti stazovatel’ky rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a spisu okresného sudu sp. zn. 26 P 343/2005 zistil Gstavny sid nasledovny priebeh a stav

konania:

Stazovatel’ka 4. septembra 2002 podala na Okresnom sude KoSice I , Ndavrh na
zacatie konania o zvySenie vyzivného “ proti odporcovi Mgr. R. S. z K., byvalému manzelovi
(manzelstvo bolo rozvedené 29. aprila 1997 rozsudkom Okresného stidu KoSice I) na ich

spolo¢ného syna maloleté¢ho O. S., ... (veci bola pridelend sp. zn. 22 P 125/2002).



Podl'a zdznamu z 20. septembra 2002 (&. 1. 6) bol dany pokyn stdnej kancelarii, aby
vec sp. zn. 22 P 125/2002 spojila s vecou sp. zn. 21 P 86/2002 (Gprava styku s maloletym)
a v registri vyznacila ,, ako inak skoncené “.

Na ¢. 1. 7 pod sp. zn. 21 P 323/2005 je s prezencnou peciatkou Okresn¢ho sudu
Kosice II z 22. novembra 2005 sp. zn. 23 P 34/2003, ktorym postupuje Okresnému stdu
Kosice 1 ,,podanie matky maloletého O. S. — JUDr. M. S. — ndvrh na zacatie konania
o zvySenie vyzivného, vedeného na Vasom sude pod cislom 22 P 125/2002, na prenesenie
prislusnosti na tunajsi sud. *

Na uvedenom liste je ceruzou pisana poznamka, ze:

., J. februara 2003 - uz bola prenesend prislusnost’ na Okresny sud Kosice Il spolu so
spisom sp. zn. 22 P 125/2002,

31. oktobra 2002 - spojeny s inou vecou sp. zn. 21 P 86/2002,

5. februara 2003 — vec prenesenda spolu so spisom sp. zn. 21 P 86/2002. “

Kancelaria: ,, Predloz podatelni na napisanie nového cisla *“.

Nac. L. 8 je ,, Potvrdenie “, ze 23. novembra 2005 bol prijaty navrh na zacatie konania
v pravnej veci maloletého O. S. na zvySenie vyzivného.

Na ¢. 1. 9 je pokyn pre kanceléariu z 29. novembra 2005, aby upovedomila ucastnikov
(matku a otca) o postiipeni veci a zaslala spis Okresnému sidu Kosice II. V registri mala
vec vyznacit’ ako ,, skoncené .

Okresnému sudu bol 30. novembra 2005 doruceny list z Okresného sidu KoSice I
sp. zn. 21 P 323/2005 z 29. novembra 2005 vo veci: ,, Vyslovenie neprislusnosti a postupent
veci “ tohto znenia: ,, V opatrovnickej veci maloletého(tych) deti S. O., za ucasti matky: S.
M., otca S. R. o zvySenie vyzivného, Okresny sud KoSice I vyslovuje svoju miestnu
nesprislusnost podla ust. § 105 odst. 2 O. s. p. a spis postupuje na prejednanie Okresnému
sudu Kosice Il (Vo veci 21 P 86/2002, ktora bola spojend so spisom 21 P 125/2002 dna
31. 10. 2002, bola prenesend prislusnost spolu so spisom 22 P 125/2002 dna 5. 2. 2003)
ako sudu prislusnému na konanie v tejto veci. *

Na ¢. L. 11 je ,, Potvrdenie®, Ze 30. novembra 2005 bol prijaty navrh na zacatie
konania vo veci malolet¢ho O. S. na zvySenie vyzivného. Vec bola pridelena JUDr. L. B.

a ma sp. zn. 26 P 343/2005.



Na &. 1. 12 je ,, Uradny zdznam* z 5. decembra 2005 konstatujuci, Ze na ,, tunajsom
sude sa vedie konanie 23 P 34/2003 o uprave styku s maloletym dietatom O. S. Navrh
podany 6. 2. 2003. Vo veci je nariadené znalecké dokazovanie... *

Okresnému sudu bola 15. decembra 2005 z Okresného sudu KoSice I dorucena
,dorucenka JUDr. M. S. ... ohladom maloletého O. ...” (menovana 10. decembra 2005
prevzala pripis vo veci €. k. 21 P 323/2005-9).

Okresnému sidu bola 8. decembra 2005 dorucend z Okresnému sudu KoSice I
,Dorucenka R. S. ...“, ktory 2. decembra 2005 prevzal pripis vo veci vedenej pod
sp. zn. 21 P 323/2005-9.

Okresny sud uznesenim zo 17. januara 2006 ustanovil Urad prace socialnych veci
a rodiny K., pracovisko IV, za opatrovnika pre maloletého O. S.

Okresny sud 17. januara 2006 vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k navrhu na zvySenie vyzivného; vyzval kolizneho opatrovnika, aby preSetril pomery
v rodine maloletého a predlozil sudu spravu v lehote 15 dni; vyzval zamestnavatela
navrhovatel’ky, aby ozndmil jej priemerny zarobok za roky 2003 az 2005 v lehote 10 dni,
a poziadal Danovy trad IV KoSice o zaslanie opisu uplnych danovych priznani odporcu

v lehote 7 dni.

Okresny sid na preukdzanie svojich tvrdeni prezentovanych vo vyjadreni jeho
predsedu (pozri vysSie bod 6 1. Casti odovodnenia) predlozil ustavnému sudu k nahliadnutiu

aj svoj spis sp. zn. 23 P 34/2003, z ktorého vyplyva, ze:

Navrhovatel’ Mgr. R. S., K., podal na Okresnom sude KoSice I, 17. jala 2002 ,, Navrh

3

na upravu styku s maloletym dietatom®, spolocnym synom O. s odporkyiiou, byvalou
manzelkou (manzelstvo rozvedené rozsudkom z 29.aprila 1997) JUDr. M. S., K..

Na pojednavani konanom 2. oktobra 2002 (bez pritomnosti Ucastnikov) bola
uznesenim ,,prenesena prislusnost’”* na Okresny sud KoSice II. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. novembra 2002 a vec bola dorucend Okresnému sudu Kosice II 6. februara

2003. Veci bola pridelena sp. zn. 23 P 34/2003.



Okresny sud 4. septembra 2003 ustanovil Okresny urad KoSice IV — odbor
socidlnych veci za opatrovnika pre maloletého O.

V uvedeny den okresny sud vyzval odporkyiiu na pisomné vyjadrenie sa k navrhu
a kolizneho opatrovnika na preSetrenie pomerov v rodine maloletého (v oboch pripadoch
v lehote 15 dni).

Odporkyna predlozila sadu vyjadrenie 30. septembra 2003 a kolizny opatrovnik
13. oktobra 2003.

Okresny sud 16. aprila 2004 stanovil termin pojednavania na 2. jal 2004 (predvolanie
dorucené len navrhovatel'ovi).

Pojednavanie konané 2. jula 2004 (pritomni navrhovatel' a jeho pravny zastupca)
bolo odro¢ené na 10. september 2004.

Na pojednavani konanom 10. septembra 2004 (pritomni navrhovatel’, jeho pravny
zéastupca a odporkyna) bol vykonany vysluch tuc¢astnikov. Pojedndvanie bolo odrocené na
23. februara 2004. Pravny zastupca navrhovatel'a mal do 15. februara 2004 oznamit’, v
akom §tadiu je dohoda rodicov o uprave styku s maloletym.

Na pojednavani konanom 23. novembra 2004 (pritomni tucastnici konania)
k uzatvoreniu dohody nedoslo. Pojedndvanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze bude
., pribraty do konania znalec z odboru pedopsychologie®.

Uznesenim z 26. janudra 2005 bola za znalca ustanovend PhDr. E. R., z K., ktore;j
bolo ulozené vypracovat’ posudok v lehote 30 dni od prevzatia spisu.

Okresny sud 22. novembra 2005 zaslal Okresnému sudu Kosice I podanie odporkyne
— navrh na zacCatie konania o zvySenie vyZzivného, ktoré je vedené na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 22 P 125/2005, na prenesenie prisluSnosti na okresny sud.

Podl'a uradného zdznamu z 5. decembra 2005 na okresnom sude ,,sa vedie konanie
26 P 343/2005 vo veci zvysenia vyzivného pre maloleté dieta O. S. Navrh podany 4. 9.
2002. Na nas sud postupeny 30. 11. 2005. Spis predloZeny na pripravu tajomnicke senatu
B.“

Okresny sud 3. januara 2006 urgoval znalkynu na predloZenie znaleckého posudku.
Posudok bol predlozeny okresnému sudu 9. janudra 2006 (znalec nedoporucuje t. €. styk

maloletého s navrhovatel'om).



Okresny sud 25. januara 2006 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby v lehote

15 dni ozndmil, ,, ¢i na navrhu trvaju, alebo ho beru spdt a Ziadaju konanie zastavit'™.

I11.

1. Stazovatelka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustava, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...““, v konani Okresného sudu

Kosice II vedenom pod sp. zn. 26 P 343/05.

Ked'Ze je Gistavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania a d’alej kona len v rozsahu
stanovenom (vymedzenom) uznesenim o prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud
neprihliadol na dodato¢nu upravu petitu staznosti, ktorda mu bola predlozend 27. februara
2006 (uz po predbeznom prerokovani st’aznosti a jej prijati na d’alSie konanie) v stanovisku
stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu, lebo predmetné pochybenie v oznaceni
zodpovednych subjektov dodatone upravene stazovatel'kou (s pravnickym vzdelanim
a kvalifikovane zastupenej advokatom) uz nebolo mozné (bez ohl'adu na predmet sporu
a mieru eventudlneho zavinenia oznacenych sudov) v danej etape konania pred Ustavnym

sudom napravit’.

Z uvedeného dévodu ustavny sud posudzoval predmetni staznost’ len v rozsahu
hranic ur€enych mu uznesenim z 18. januara 2006, t. j. postup Okresné¢ho sudu KoSice 11

v konani vedenom pod sp. zn. 29 P 343/05.

2. Ustavny sud v pripadoch podani namietajicich porusenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladiuje svoju stabilni judikatiuru, v sulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pradvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 61/98), pri¢om ,tento uéel mozno zisadne dosiahnut
pravoplatnym sadnym rozhodnutim. NepostaCuje, ze Statny orgdn vo veci kona
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto spravidla dochadza az

,.pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
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ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, ato najmid podla tychto troch zadkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
Gidastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stilade s uvedenou judikatirou tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

2.1. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej etape konania (po postipeni mu veci
30. novembra 2005 z Okresné¢ho sudu KoSice I) pravna a faktickd zlozitost' veci nemala

vplyv na doterajsi priebeh konania.

2.2. V spravani stazovatel'ky v danej etape konania (po postipeni veci) ustavny sud

nezistil ziadnu skuto&nost’, ktora by podstatnou mierou ovplyvnila dizku a priebeh konania.

2.3. Tretim kritériom, prostrednictvom ktorého tustavny sud zistoval, ¢i nedoslo
k zbytoénym prietahom v konani sp. zn. 26 P 343/2005, bol postup samotného okresného
sudu. Z vyziadaného sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze okresny sud po postipeni mu veci
30. novembra 2005 z Okresného sudu KoSice I vo veci riadne a plynulo konal (pozri vysSie

uvedeny priebeh konania uvedeny v casti II A odévodnenia).

Bertic do tivahy vyssie uvedené hodnotenie pravnej a faktickej zlozitosti veci, ako aj
postup a dizku konania na okresnom stde (po 30. novembri 2005), Gstavny sud konstatuje
absenciu skutocnosti oddvodnujucich zaver o existencii zbyto¢nych prietahov v konani
vedenom na okresnom sude, teda aj o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.
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V tejto suavislosti, najmi s prihliadnutim na predmet posudzovaného konania
(zvySenie vyzivného) ustavny sud poukazuje na skutocnost, Zze o predmetnom navrhu
stazovatel’ky na zvySenie vyzivného sa kona neprimerane dlho. Takisto je nepochybné, Ze
na doterajsej dizke konania mé4 podstatny podiel postup Okresného sudu Kogice I. Tejto
skutocnosti si zrejme bola vedoma aj stazovatel’ka, ked’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu
okresného sudu rozsirila pdvodny petit svojej staznosti a ziadala vyslovit'® porusenie
oznacené¢ho zakladného prava aj postupom Okresného stidu KoSice I. Vzhl'adom na vysSie
uvedené dovody (pozri bod 1 III. ¢asti tohto rozhodnutia) sa vSak ustavny sud, suc viazany
svojim uznesenim o prijati na d’alSie konanie, nemohol postupom Okresného sudu Kosice

I zaoberat’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného stidu v konani
sp. zn. 26 P 343/2005 nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomu rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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