SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 353/04-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jana Kubasiaka, I., zastipeného advokatom Mgr. M. G.,
B. B., ktorou namietal poruSenie jeho zikladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, Oddelenia
vySetrovania Banska Bystrica, sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004 z 15. jina 2004
v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k. 2 Kv 22/03-4422 z 3. augusta
2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Jana Kubasiaka odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2004
dorucena prostrednictvom faxu staznost’ Jana Kubasiaka, 1. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) uznesenim vysetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred, Oddelenia
vysetrovania Banska Bystrica (d’alej len ,,Prezidium Policajného zboru®) sp. zn. CVS: PPZ-
11/BOK-S-1-2004 z 15. jina 2004 v spojeni s uznesenim Krajskej prokuratiry v Trnave
(dalej len ,,krajskéd prokuratira®), €. k. 2 Kv 22/03-4422 z 3. augusta 2004. Staznost’ bola

doplnena predlozenim origindlu doru¢enym tstavnému sudu 11. oktobra 2004.

Stazovatel’ uvadza, Ze oznaCenym uznesenim Prezidia Policajného zboru «mi bolo
vznesené obvinenie pre trestny cin zaloZenia, zosnovamnia a podporovania zlocineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a Trestného zdkona v jednocinnom subehu
s trestnym cinom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 5 Trestného zdkona.
Prostrednictvom méjho splnomocneného obhajcu som v zdkonom stanovenej lehote podal
proti uzneseniu vysetrovatela staznost, ktoru som ndsledne odoévodnil tym, Ze toto uznesenie
je neurcité, nezrozumitelné a nekonkrétne. Uviedol som, Ze v uzneseni nie je uvedend
protipravnost mojho konania. Tato absencia je dovod, preco sa neviem k vznesenému
obvineniu nijako vyjadrit' a ani vecne branit. Trestnu cinnost, ktord mi je kladena za vinu
tymto uznesenim popieram. Uznesenim vysetrovatela som stihany pre vysSie oznacené
trestné c¢iny na skutkovom zdaklade uvedenom v bode 1), 4) a 5, 8 uznesenia. Z formulacie
vyrokovej casti skutku 5.8. uzmesenia vysetrovatela je mmnou namietanda neurcitost
a nezrozumitelnost najzjavnejsia. Na zadklade tychto skutocnosti som sa domahal toho, aby
dozorujuci prokurdtor staznostou napadnuté uznesenie vySetrovatela v sulade s ust. § 174
ods. 2 pism.e) Trestného poriadku zrusil ako nezdkonné a neopodstatnené pre
nezrozumitelnost' a neurcitost a absenciu zakonom vyzadovanych naleZitosti. Krajska
prokuratura uznesenim ¢. k.: 2 Kv 22/03-4422 zo dna 3. 8. 2004 moju staznost zamietla ako
nedovodnu. Uznesenie Krajskej prokuratury je odovodnené najmd tym, Ze ,, VySetrovatel
pred vydanim uznesenia mal zistené také skutocnosti, ktoré nasvedcovali tomu, Ze obvineni

sa dopustili konania popisaného v napadnutom uzneseni, ktoré napliia znaky skutkovej



podstaty danych trestnych cinov. Skutocnosti odévodnujiuce postup podla § 163 ods. 1
Tr. por. vyplynuli predovsetkym z vysledkov operativneho Setrenia, zo zaistenych listinnych
dokazov, z pouZitia informacno-technickych prostriedkov, z vysledkov analyz vzoriek
motorovej nafty odobratych z dodavok uskutocnenych obvinenymi, resp. spolocnostami,
ktoré zastupuju, ale aj z vypovedi niektorych spoluobvinenych a tiez svedkov, ktori potvrdili,

Ze motorovda nafta doddavana spolocnostami obvinenych bola nekvalitnad “».

Stazovatel' vidi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy v tom,
ze ,, Uznesenie o vzneseni obvinenia z 15. 6. 2004 je vydané v rozpore s ust. § 163 ods. 2
Tr. por. Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta,
Casu, pripadne inych okolnosti za akych k nemu doslo. Uznesenie vysetrovatela nema tieto
zdkonné naleZitosti. VySetrovatel’ napadnutym uznesenim mi sice obvinenie vzniesol avsak
toto uznesenie vobec neobsahuje opis vysetrovaného skutku absentuje uvedenie miesta ako
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aj casu a inych okolnosti za akych k nemu malo dojst’*.

Podla st'azovatela je lehota na podanie jeho staznosti zachovana, €o tvrdi vo vézbe
na to, ze rozhodnutie krajskej prokuratiry €. k. 2 Kv 22/03-4422 z 3. augusta 2004 bolo jeho
obhajcovi dorucené 6. augusta 2004.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom

prerokovani jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, Uznesenim  vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite Streda, Banska
Bystrica CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 zo diia 15. 6. 2004 a Uznesenim Krajskej prokuratiiry
v Trnave ¢. k.. 2 Kv 22/03-4422 zo dna 3. 8. 2004 bolo porusené zakladné pravo Jana
Kubasiaka, trvale bytom P.-H. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie vysetrovatela Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor boja proti

organizovanej kriminalite Stred, Banskad Bystrica CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 zo diia 15. 6.



2004 a Uznesenim Krajskej prokuratury v Trnave ¢. k.: 2 Kv 22/03-4422 zo dna 3. 8. 2004
a vec vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndva financné zadostucinenie Janovi Kubasiakovi, trvale bytom
P.-H. vo vyske 500.000,- Sk (slovom pdtstotisic Slovenskych korun), ktoré su odporcovia
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit stazovatelovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie s dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’
b b



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Z obsahu staznosti dorucenej Ustavnému siudu prostrednictvom telefaxu
6. oktobra 2004, doplnenej predlozenim origindlu doruenym Ustavnému sidu
11. oktébra 2004 (podanej na poStova prepravu 7. oktobra 2004) a z jej priloh tGstavny sud
zistil, Ze oznadenym uznesenim krajskej prokuratiry bola podla § 148 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a (ako aj staznosti d’alSich dvanastich
spoluobvinenych) proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-
[-2004 z 15. jana 2004 ako nedovodna. Rozhodnutie o poslednom opravnom prostriedku
(uzneseni krajskej prokuratiry ¢&. k. 2 Kv22/03-4422 z 3. augusta 2004) nadobudlo
pravoplatnost v deil jeho vydania [§ 140 ods. 1 pism. b) cc) Trestného poriadku],
t. J. 3. augusta 2004 (v spojeni s napadnutym rozhodnutim Prezidia Policajného zboru).
Stazovatel'ovi bolo toto uznesenie dorucené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu

6. augusta 2004.

Stazovatel' kvalifikovane zastupeny advokatom od uvedeného datumu vedel,
ze napadnuté uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 3. augusta 2004. Prihliadajiic na kogentnt
lehotu, v ktorej je nutné podat’ staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud zistil,
7e staznost’ bola v danom pripade podana oneskorene. Ustavny sud v spojitosti s tym
poznamenava, ze stazovatel mal od 6. augusta 2004 (dent dorucenia uznesenia krajskej
prokuratiry €. k. 2 Kv 22/03-4422 z 3. augusta 2004) k dispozicii dostato¢ny €as na to,
aby dodrzal zakonom ustanovenii dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti pocitani
od pravoplatnosti rozhodnutia. Z tychto dévodov nie je mozné prijat’ ndzor stazovatela,
ze lehotu na podanie st'aznosti pocital od dorucenia druhostuptiového rozhodnutia, pretoze

takéto pocitanie lehoty by sa uplatnilo len vtedy, ak by napadané uznesenia nadobudli



pravoplatnost’ dilom dorucenia rozhodnutia o poslednom opravnom prostriedku, ale tomu

tak v danom pripade nie je.
Poukazujic na uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti rozhodol Ustavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, Ze ju z toho dévodu odmietol bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2004



