SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 220/07-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost M. H., V., zastupeného advokdatom JUDr. P. H., K., vo
veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a podla
¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom policajného orgdnu v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-BSI-2006, ako aj porusSenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l 17 ods. 2 apodla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

dozorujuceho prokuratora v jeho trestnej veci a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. januara
2007 dorucena staznost’ M. H., V. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr.
P. H., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2
apodla ¢l. 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
policajného organu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-BSI-2006, ako aj



porusenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
dozorujuceho prokuratora v jeho trestnej veci. Stazovatel' svoju st'aznost’ prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu 2. aprila 2007.

Vo svojich podaniach stazZovatel’ uviedol, Ze 2. oktobra 2006 mu bolo dorucene
uznesenie Prezidia Policajného zboru Utvaru boja proti organizovanej kriminalite, odboru
stred, oddelenia vySetrovania Banskd Bystrica, sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-2006
z 21. augusta 2006, ktorym bolo proti nemu vznesené obvinenie pre:

,,- zloc¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. scasti dokonany
a scasti spachany v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

3

- zlocin krdadeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho advokata 4. oktobra 2006 podal proti uvedenému
uzneseniu staznost’ ,,... z dvoch zakonnych doévodov a to: a) nespravnosti vyrokov
uznesenia o vzneseni obvinenia a c) poruSenia ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu
predchadzalo, ak toto porusenie mohlo sposobit nesprdavnost vyroku uzmnesenia. Podla
nasho pravneho ndzoru su v sucasnosti p. vysetrovatelke predlozené dokazy a su jej taktiez
zrejmé preukdzatelné skutocnosti, ktoré neodovodnuju vedenie trestného stihania
a uz vobec nie stihanie p. H. ako obvineného. Mame za to, Ze si je p. vySetrovatelka
vedoma skutocnosti, pre ktoré by mala trestné stihanie vo vsetkych bodoch obzaloby

zastavit, avSak do dnesného casu tak zjavne uicelovo neurobila “.

Podl'a stazovatela sa vSetky obvinenia vznesené proti nemu zakladaju len na
skuto¢nosti, ze konal na zaklade ,, zv. falosnej plnej moci a teda udajne nemal opravnenie
vo veciach konat’*. VySetrovatel’ka pritom podl'a neho ,,z viastnej iniciativy “ povazuje plni
moc stazovatela za faloSnu bez toho, aby sa k danej otazke vyjadril znalec. Stazovatel
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu navrhol poc¢as vySetrovaciecho ukonu -
konfrontacie 9. marca 2007 - vykonanie znaleckého dokazovania a tato poZziadavku vzniesol
opatovne listom z 15. marca 2007. Odpoved’ vySetrovatel’ky bola st'azovatel'ovi dorucena
29. marca 2007. Ziadost' v nej bola zamietnuta s tvrdenim, Ze znalecké dokazovanie nie je

mozné z fotokopii listin vykonat. Podl'a stazovatela mu tymto postupom vySetrovatel'ky



bola odnata ,,moznost uplatnit’ klnicovy a najzavaznejsi dokaz v trestnom konani, ktorym by

preukazal svoju nevinu “.

V désledku konania vySetrovatel’ky sa stazovatel’ ako obvineny stal podl'a neho

., poskodenym na jeho zakladnych pravach a slobodach .

Vzhl'adom k uvedenému bol stazovatel nuteny ,, vyuzivat’ vsetky zakonné prostriedky
(opravné prostriedky - staznost, i prostriedky preskumania postupu a rozhodnuti
vietrovatelky vo vysetrovani - zaslané na Okresnii prokuratiru Vranov n/T i na Urad

inSpekcnej sluzby Policajného zboru) na odvratenie tohto protiprdvneho stavu “.

KedZe podl'a stazovatela stav porusovania jeho zédkladnych prav i nad’alej pretrvava
a ,, doterajsie zdkonné prostriedky zlyhdvaju®, vyuZzil svoje pravo na podanie staznosti

ustavnému sudu.

Staznost' stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola nasledne podla
§ 190 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,, Trestny poriadok“) postupena
dozorujucemu prokuratorovi, ktory sa k nej do dna podania staZnosti ustavnému sudu
nevyjadril. Podla stazovatela tym, Ze nie je riadne vykondvany dozor dozorujucim
prokuratorom, dochdadza v predmetnom  konani  ku vzniku  protipravneho  stavu

a porusovaniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a podla ¢l. 46 ustavy.

Pri riadnom vykonavani dozoru v tejto trestnej veci by podla staZzovatela dozorujici
prokurator zistil ,, okrem skutocnosti vedenia trestného stihania p. H. ako obvineného bez
dovodov ustanovenych zdakonom, aj poruSenie zdkladného prava - prava na sudnu a inu
pravau ochranu podla v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy. Postupom vo vySetrovani mu bolo totiz
znemoznené oboznamit sa so spisovym materialom, po tom co bolo voci nemu vznesené
obvinenie. Bola mu tym vedome odnatd moznost adekvatne a kvalifikovane sa pripravit na
vySetrovacie ukony - vysluchy svedkov, ktore sa uskutocnili bez toho, aby mu bolo umozZnené
nahliadnutie do spisu. To vsetko napriek nasej Ziadosti o nahliadnutie do spisu i napriek

Ziadosti o odlozenie vykonania vysluchov. Je potrebné poznamenat, Ze vySetrovaci spis sa



nachadza v Lucenci, pricom bydlisko obvineného je vo Vranove n/Toplou. Nahliadnutie
bolo umoznené az priamo na vySetrovacom tukone, co zjavne nie je dostatocny cas

potrebny na pripravu v pripade obhajoby “.

Podla nazoru staZovatela mu okrem uz uvedenych pochybeni orgdnov cinnych
v trestnom konani bolo pocas pripravného konania , odnaté prdavo oboznamit sa po
vzneseni obvinenia so spisovym materialom, ¢im bolo poruSené jeho pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby. V dosledku toho i pravo podla cl. 48 ods. 2
Ustavy, ked kazdy md pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom *.

Na zdklade uvedeného stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vyslovil:

,,Ze cinnostou vysetrovatelky mgr. Ing. A. G. boli porusené zakladné prava fyzickej
osoby p. M. H. deklarované ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

a Ze necinnostou dozorujiiceho prokurdtora v trestnej veci CVS: PPZ-11/BOK-BSI-
2006 boli porusené zakladné prava fyzickej osoby p. M. H. deklarované ¢l. 17 ods. 2 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy...

prikdzal vysetrovatelke Ing. G. v trestnej veci CVS: PPZ-11/BOK-BSI-2006, aby vo
veci nariadila znalecké dokazovanie ohladne pravosti (falosnosti) z fotokopie plnej moci
udelenej p. M. panovi A. 1. a z fotokopie plnej moci udelenej p. M. panovi M. H., ktoré maju
to isté cislo notarskeho overenia...

zakazal  pokracovat’ dozorujucemu  prokuratorovi a vySetrovatelke Ing. G.

v porusovani zakladnych prav a slobod. “

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

A. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatela podPla ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani

vo faze pripravného konania v jeho trestnej veci

Stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namietal porusenie svojich prav podla
¢l. 17 ods. 2 apodlacl. 50 ods. 3 Gstavy postupom policajného orgénu (vySetrovatel’ky)
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-11-BOK-S-2006, ku ktorému malo
dojst’, tym Ze policajny organ mal podl'a neho v uvedenom konani zistit’ neodovodnenost’
jeho trestného stihania a zastavit’ ho, d’alej tym, Ze mu bola odilatd moznost’ uplatnit’ podla
neho ,,klucovy a najzdvaznejsi* dokaz, ako aj tym, Ze mu podla jeho tvrdenia bolo

znemoznené oboznamit’ sa so spisovym materialom po vzneseni obvinenia proti nemu.

Vo svojej staznosti stazovatel’ namietal aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2
apodla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom dozorujiceho prokurdtora, a to vzhl'adom na
,,...nedostatocny vykon dozoru dozorujuceho prokuratora a jeho necinnost, ktoré sposobuju
i nadalej trvanie protipravneho stavu, za ktory povazujeme stihanie p. H. ako obvineného
i napriek tomu, zZe nikdy neexistovali ani neexistuju Ziadne zdkonné dovody pre takého

stithanie “.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny sid o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych

ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych



v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

I11. US 3/02, I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa moze... od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a poddvat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia st vSetky organy ¢inné v trestnom konani a sud
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnat’ mu

plnt moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanu obZalobu, ako aj ndvrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima sid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.



Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmi Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel' podal odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchéadzalo.
Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najméa
preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud konajuci v trestnej veci stazovatela po
pripadnom podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st sidmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu, vratane zdkonnosti a istavnosti postupu organov

pripravného konania.

StaZzovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma moznost ufinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
zakladnych prav aslobod pred vSeobecnym sidom, a preto ustavny sud jeho staznost
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

B. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom organov ¢innych v trestnom konani vo fiaze pripravného konania

v jeho trestnej veci



Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom policajného organu a postupom okresnej prokuratiry v uvedenej
trestnej veci Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej opakovane
uviedol, ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zédsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych. K veci samej d’alej uviedol, Ze v procese, ktory prebieha, resp. bol
iba zacaty, mozno i pripadné protitistavné procesné vady napravit' v ramci celého konania
obvyklym azdkonom predvidatelnym sposobom, ato predovSetkym samotnymi
vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného sudu do rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat, azda
s vynimkou Gplne mimoriadnej situacie, za nepripustnti (m. m. ITI. US 3/02, III. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 76/05).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2007



	prikázal vyšetrovateľke Ing. G. v trestnej veci ČVS: PPZ-11/BOK-BSI-2006, aby vo veci nariadila znalecké dokazovanie ohľadne pravosti (falošnosti) z fotokópie plnej moci udelenej p. M. pánovi A. I. a z fotokópie plnej moci udelenej p. M. pánovi M. H., ktoré majú to isté číslo notárskeho overenia...

