SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 347/2020-53

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara v konani o Ustavnej st'aznosti stazovatel’a
5 5 |
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Bénom, A. Hlinku 740/11, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 20 Csp 25/2018 z 25. oktdbra 2019
takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | NN »2 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj zékladné pravo na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 20 Csp 25/2018
z 25. oktobra 2019 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 20 Csp 25/2018
z 25. oktébra 2019 zrusuje.

. »:iz2n4va finanéné zadostudinenie v sume 500 €
(slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit | AN

trovy konania v sume 533,88 € (slovom pét'stotridsat’tri eur a osemdesiatosem centov)
na G¢et advokata JUDr. Jozefa Bonu, A. Hlinku 740/11, Ziar nad Hronom, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej astinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) podla § 56
ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o Gstavnom stde®) uznesenim ¢&. k. I. US 347/2020-23 z 9. jala 2020 prijal na dalsie

konanie tstavnu staznost’ stazovatela [HENEE I
I (dalej len stazovatel™), v Casti namietaného

poruenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor) uznesenim Okresného sudu Ziar

nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 20 Csp 25/2018 z 25. oktédbra 2019



(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) za ucasti obchodnej spolo¢nosti |G
I . I (dalej aj ,zdCastnend osoba“

alebo aj ,,Zalovana®).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 20 Csp 25/2018 domahal proti zalovanej vydania
bezdovodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 20 Csp 25/2018-149
z 27. septembra 2018 konanie ¢iastocne zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) rozsudkom ¢. k. 15 Co 20/2019-197 zo 17. aprila 2019 rozhodnutie okresného sidu
potvrdil a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu nadobudol pravoplatnost

30. aprila 2019.

3. Proti rozsudku krajského sudu zamyslal stazovatel podat’ dovolanie. Dna
7. mdja 2019 podal osobne ziadost o poskytnutie predbeznej pravnej pomoci na podanie
dovolania v Centre pravnej pomoci v kancelarii Ziar nad Hronom (d’alej len ,,centrum®)
z dovodu, ze 30. juna 2019 mu mala uplynut lehota na podanie dovolania. Centrum
stazovatelovi  predbezne  priznalo narok na  poskytnutie pradvnej] pomoci
a na jeho zastupovanie uréilo advokata ||| | | | Q. St22ovatel'ovi sa s pridelenym
advokatom podarilo stretnat’ a udelit mu plnomocenstvo az 14. jana 2019; po niekol’kych
dinoch vSak prideleny advokat stazovatel'ovi ozndmil, Ze mu dovolanie nespiSe z dovodu
zaneprazdnenosti. Centrum nasledne ur¢ilo stazovatelovi |G
B 2vsak 1 tito pridelend advokatka stazovatelovi oznamila (27. jana 2019),
ze sa jeho pripadom nebude zaoberat zddévodu kratkosti Casu a nevenovania
sa problematike spotrebitel'ského prava. Stazovatel’ preto poziadal centrum o pridelenie

in¢ho pravneho zéastupcu. Rozhodnutim centra, doru¢enym stazovatelovi 2. jina 2019,

mu bola uréena advokatka [ S ' konivajica advokiciu
prostrednictvom advokatskej kancelaric |||||})@ )l ll B T St27ovatel

15. jula 2019 dorucil okresnému stdu prostrednictvom tejto pravnej zastupkyne dovolanie

proti rozsudku krajského sudu spolu so Ziadostou o odpustenie lehoty na jeho podanie



podla § 122 zdkona &. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*).

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ziadost’ stazovatel'a o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie dovolania zamietol. V doévodoch rozhodnutia chronologicky popisal
priebeh  pridelovania pravnych zastupcov stazovatelovi, ktory mu vyplynul
zo zapozicaného spisového materidlu centra, a nadvédzne uzavrel, Ze Ziadosti staZovatel'a
o odpustenie zmeSkania lehoty nie je mozné vyhoviet’ pre neexistenciu ospravedlnitelného
dovodu, ktory branil podaniu dovolania v€as. Dovodil tym, Ze prvy z ustanovenych
advokatov mal dostatok ¢asu prevziat’ zastupovanie, oboznadmit’ sa so skutkovym a pravnym
stavom veci, nahliadnut’ do sidneho spisu a podat’ dovolanie v zakonom ustanovenej lehote.
Nebranila mu v tom ziadna objektivna prekazka. Nadvédzne skonStatoval, Ze pokial’ tento
advokat, pripadne d’alSi z advokétov riadne ustanovenych centrom pochybili, stazovatel’
ma pravo obratit sa na Slovenski advokatsku komoru s podnetom na zalatie

disciplinarneho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) nasledne uznesenim
sp. zn. 9 Cdo 2/2020 z 26. februara 2020 na podklade napadnutého uznesenia okresného

sudu dovolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané [§ 447 pism. a) CSP].

6. Stazovatel s napadnutym uznesenim okresného stdu nesuhlasi, ¢o vyjadruje
v obsahu svojej ustavnej staznosti. Podl'a jeho nazoru boli splnené vSetky podmienky
na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie dovolania. Stazovatel sa pyta,
ktory iny ospravedlnitelny dovod nez konanie, pocas ktorého sa zabezpeCuje nemajetnej
osobe povinné pravne zastupenie centrom, sa md v zmysle § 122 CSP povazovat

za ospravedlnitelny.

6.1 Tvrdi, Ze okresny sud porusil jeho pravo na (bezplatni) pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ked nezohladnil skutocnost, ze stazovatel je osobou
nemajetnou a neznalou prava. Pritom na podanie dovolania sa v zmysle § 429

ods. 1 CSP vyzaduje povinné zastipenie advokidtom, a to na celé konanie,



teda aj na spisanie a jeho podanie. NemdZe byt teda v dosledku administrativnych

nezrovnalosti a nemajetnosti sankcionovany a obmedzeny v prave na pristup k sadu.

6.2 K poruSeniu €l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ uvadza, ze okresny sud na jednej strane tvrdi, Ze nie je opravneny skumat’,
¢1 doslo k disciplinarnemu previneniu advokata, ani skimat’ postup centra, avSak na druhe;j
strane diskriminuje a znevyhodiuje stazovatela. Povazuje za nesprdvne a nezakonné
tvrdenie, 7e stazovatel si mohol zabezpelit pravneho zastupcu, ked je nesporné,
ze si ho nemohol zabezpecit' a bol zavisly na jeho prideleni centrom. Uvedené povazuje
za ospravedlnitelny dovod, pre ktory bolo dévodné odpustit’ mu zmeSkanie lehoty. Zastava
nazor, ze by postacovalo, ak by okresnému sudu dolozil len posledné poverenie centra
pre] I 2 dovolanie, v ramci ktoré¢ho by bol zistil, Ze tato advokatka mala mat’
pravo ,na prislusna lehotu®, z ¢oho vyvodzuje, Ze lehota na podanie dovolania pocas
spravneho konania vedeného pred centrom do pravoplatného poverenia advokatky,
spoc¢ivala. Pristup okresného sidu povazuje za formalisticky, tvrdy a znevyhodiujuci

nemajetné osoby.

6.3 V zavere stazovatel'’ poziadal o priznanie financného zadost'u€inenia vo vySke
500 €, ktorda podla jeho ndzoru zodpoveda rozsahu zasahu do jeho zékladnych prav
tym, ze mu bolo znemoZznené ,,domoct’ sa svojho zdakonného prava pred Najvyssim sudom

SR, ako i casom stravenym administrativnym riesenim svojho zastupenia “.

7. Na tomto zéklade stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti navrhol, aby Ustavny sud
podla ¢l. 127 ustavy nalezom vyslovil poruSenie nim oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sticasne
ziada, aby mu ustavny sid priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 €

a nahradu trov konania.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

8. Ustavny sud povazoval za vhodné dorudit’ stavni staznost stazovatela este
pred jej predbeZnym prerokovanim okresnému sudu na vyjadrenie, ktory vo svojom
stanovisku sp. zn. Spr 411/2020 z 1. juna 2020 doru¢enom ustavnému sudu 5. jina 2020
uviedol, Ze ju povazuje za nedévodnt. Jeho postup nemohol Ziadnym spdsobom obmedzit’
pravo stazovatela na pravnu pomoc, pretoze odpustenie zmeSkania lehoty je pravny institut,
ktory sa vObec netyka prava strany sporu na aktkol'vek pravnu pomoc. Okresny sud
mu vo vyuZivani pradvnej pomoci nebranil ani branit nemohol. StaZovatel podla
jeho ndzoru ani neSpecifikoval, ¢im konkrétne malo ddjst k obmedzeniu jeho prava
na pravau pomoc, kedZe ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty podal zastipeny

advokatom.

8.1 K namietke o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresny sud uviedol, Zze napadnutym wuznesenim zamietol ziadost
o odpustenie zmeskanej lehoty z dovodu, Zze necinnost’ ustanovenych zastupcov nebola
ospravedlnitelnym doévodom, pre ktory by mohol Ziadosti vyhoviet. Nadvdzne poukazal
na pravnu teoriu a judikataru, z ktorej pri rozhodovani vychadzal a podla ktorej nec¢innost’
alebo Cerpanie dovolenky zastupcu (advokata) nie je ospravedlnitel'ny dévod na odpustenie
zmeSkanej lehoty. Napokon aj v odévodneni rozhodnutia centra z 1. jula 2019 je ako dovod
zmeny povodného rozhodnutia uvedena ,necinnost advokata®“ [§ 5d ods. 2 zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zdkona €. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon o poskytovani pravnej pomoci)]. Za podstatné
pre posudenie veci povazoval aj interné predpisy Slovenskej advokatskej komory,
ato konkrétne ¢l. 5 uznesenia predsednictva ¢. 26/10/2011 z 10. novembra 2011,
podl'a ktorého ,, V' pripade odmietnutia poskytnutia pravnych sluzieb v sulade so zakonom
o advokdcii je advokat povinny vynaloZit usilie na zabezpecenie ndahradnika. Osobu

nahradnika, pripadne skutocnost, Ze sa nahradnika advokatovi nepodarilo zabezpecit,



oznami Centru prdavnej pomoci. “. V danom pripade nielenZe nebol uvedeny zékonny dovod
na odmietnutie poskytnutia pravnych sluzieb podla § 21 zakona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o advokécii),
ale nebolo ani preukdzané, Ze by ustanoveni advokati vynaloZzili Gsilie na zabezpeenie
nahradnika. S ohl'adom na uvedené uzatvara, Ze zistené skutocnosti vyhodnotil dostatoénym
sposobom a riadne ich aj oddvodnil, a preto navrhol ustavnu staznost’ ,,zamietnut™.
Po prijati Ustavnej staZznosti na d’alSie konanie mal okresny sid moZznost’ doplnit’ svoje

stanovisko; tito moZnost’ nevyuZzil.

9. Ustavny suid o podanej ustavnej staznosti upovedomil z(astneni osobu,
ktord sa k nej vyjadrila podanim doruenym tustavnému sudu 30. jala 2020. V ramci
jej obsahu uviedla, Ze ustavna staZznost' smeruje len proti uzneseniu okresného sudu.
Stazovatel vSak nenapadol Ttstavnou staZnostou uznesenie najvysSiecho sudu
a jeho rozhodnutie zostane nad’alej pravoplatné bez ohl'adu na vysledok konania o ustavne;j
staznosti, a preto je ustavnd staznost’ stazovatela netcelnd a neefektivna. Okrem toho
ju zucCastnena osoba povazuje aj za nedovodnu, poukazujuc na odévodnenie napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje. Zdoraznila, ze jej procesné a Ustavné
prava ako strany sporu vritane prava na pravnu istotu st nemenej doélezité. Dovod
zamietnutia Zziadosti stazovatela o odpustenie zmeSkanej lehoty je podla jej nazoru
potrebné hl'adat’ u st'azovatel’a, ako aj prvého advokata, ktory mu bol centrom ustanoveny,
neZ v vahach o tadajnom poruseni jeho ustavnych prav postupom a rozhodnutim okresného

sudu.

10. Na vyjadrenia predsedu okresného siidu a zucastnenej osoby reagoval stazovatel
podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. augusta 2020, v ktorom zotrval na vSetkych
svojich skutkovych a pravnych argumentoch uvedenych v ustavnej staznosti. Zdoraznil,
ze plynutie Casu pocas trvania spravneho konania vedeného centrom by malo byt
ospravedlnitelnym dévodom pri posudzovani ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty,

pretoZe nebolo zavinené stazovatelom a tento nemal moznost’ ovplyvnit’ jeho dizku.



11. Ustavny sud so sthlasom uc€astnikov konania upustil v danej veci od ustneho
pojednédvania, pretoZze dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemoZno ocakavat

d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o istavnom sude).

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sidu pre 'udské prava

12. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o ustavnych staznostiach
fyzickych oséb a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovanad principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu
tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie si zlucitelné so stvisiacou Ustavnou Upravou
alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. Zmyslom a i¢elom principu subsidiarity
je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip
minimalizacie  zasahov ustavného siadu do pravomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o Gstavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).



15. V stvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplathiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

16. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatela o poruseni
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 47

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

17. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, kazdy sa méze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

19. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.



20. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na ziklade ktorych Ustavny sad  preskimava,
¢i1 doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k tymto oznaCenym pravam v zéasade identické

(IV. US 147/08).

21. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (C¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnhom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala,
a bola vyhlasend sposobom, ktory predpisuje zédkon (IV. US 77/02). Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej

normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

22. Zmyslom a ucelom ustavného prava na stidnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sadu, a to po splneni podmienok ustanovenych zdkonom
(I. US 62/97, 1. US 26/96). Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa teda zarutuje predovietkym
pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na doméhanie sa prava

na stidnu ochranu (II. US 71/97).

23. Pravo na pristup k sudu je jednym zo zakladnych komponentov prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ viaceré pripustné moznosti obmedzenia

prava na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita proti suidnemu konaniu (napr. cudzi
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diplomati), zdkonné¢ lehoty na uplatnenie urcitych prav, institit stdnych poplatkov,
nesplnenie formalnych a materidlnych Zalobnych nalezitosti, ale tieZ povinné advokatske

zastlipenie.

IV.

Posudenie veci tstavnym sudom

24. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie st'azovatel’a, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty, doslo
k poruseniu jeho prav. Podl'a jeho nazoru bol dovod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie
dovolania, spocivajuci v zabezpeCovani mu pradvne] pomoci ako osobe nemajetnej,
ospravedlnitelny. Je teda presvedceny o tom, ze splnil vSetky predpoklady vyplyvajuce
z § 122 CSP na to, aby okresny sud rozhodol o jeho zZiadosti kladne. Ked’Ze tak neurobil,

obmedzil ho v prave na pristup k stdu.

25. Ako vyplyva z dosial' uvedeného, v posudzovanom pripade je v hre jedno
7o zasadnych prav strany sporu, a to pravo na pravnu pomoc v civilnom sporovom konani
v kontexte prava na pristup k sudu. Z tohto dovodu nadobuda procesny postup okresného
sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela na odpustenie zmeSkanej lehoty ustavny

rozmer.

26. Pravo na pravnu pomoc je zakotvené nielen v ustave, ale aj v medzindrodnych
dokumentoch. Aplikacne vyznamna je predovsetkym tuprava obsiahnutd v dohovore. Hoci
jev fiom prdvo na pravnu pomoc vyslovne zarucené len vo veciach trestnych
[€l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru], ESLCP svojou judikaturou vyvodil, ze prdvo na pravnu
pomoc v civilnych veciach je obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci
Airey proti frsku z 9. 10. 1979 &. 6289/73, § 26; obdobne rozsudok ESI’P vo veci McVicar
proti Spojenému kralovstvu zo 7. 5. 2002 &. 46311/99, § 47). Okrem dohovoru je pravo
na pravnu pomoc zakotvené napriklad aj v ¢l. 14 Medzindrodného paktu o obcianskych

a politickych pravach.
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27. Pravo na pravnu pomoc ma dvojakil povahu. V prvom rade zaru€uje kazdému,
aby sa v sudnom konani mohol nechat zastupovat’ osobou znalou prava (spravidla
advokatom), suCasne vSak zahffha pozitivne zavazky, ktoré musi plnit’ Stat. Podl’a judikatiry
ESLP je Stat povinny (aktivne) zarucit’ efektivny pristup k sidu vratane toho, aby strany
sporu mali moznost’ dostato¢ne uplatnit’ svoje prava na sude (rozsudok vo veci Airey
protifrsku, § 25 a 24). Moze to zahffiat i zabezpefenie pravnej pomoci,
pokial’ je nevyhnutna pre efektivny pristup k sidu vzhladom na povinné zastipenie
v konani pred sutdom ¢i s oh'adom na zlozitost’ procesu alebo samotného pripadu. Eurdpsky
sud pre l'udské prava vSak ponechéva ustanovenie konkrétnych prostriedkov pre dosiahnutie
uvedeného ciel'a (efektivny pristup k stidu) na Gvahe kazdého clenského Statu (rozsudok
vo veci Airey proti frsku, § 26; rozsudok vo veci McVicar proti Spojenému kralovstvu,
§ 47, § 48; ¢i rozsudok vo veci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, § 60).
K dosiahnutiu pozadované¢ho vysledku v podmienkach naSho sudnictva slazi viacero
pravnych instititov; jednym z nich je zabezpec€enie poskytovania pravnej pomoci fyzickym
osobam, ktoré¢ v dosledku svojej materidlnej nidze neméZzu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, a to podl'a zdkona o poskytovani pravnej

pomoci.

28. Vo veci stazovatela iSlo o podanie opravného prostriedku (dovolania),
na ktorého spisanie a podanie vyzaduje pravna Uprava (Civilny sporovy poriadok) povinné
pravne zastupenie. Stazovatel deklaroval, ze si advokidta nemoOZe zabezpecit,
pretoZe je v materialnej nadzi. Kedze mu hrozilo nebezpecenstvo zmeSkania Ilehoty,
centrum mu najeho ziadost poskytlo predbeznii pravnu pomoc v zmysle zdkona
o poskytovani pravnej pomoci. Napriek tomu lehotu na podanie dovolania zmesSkal,
pretoze dvaja advokati, pravoplatne ustanoveni centrom, mu pravnu pomoc z rdznych
dovodov neposkytli, a stazovatelovi v dosledku toho medzicasom uplynula lehota
na podanie dovolania. Az advokat ustanoveny centrom ako treti v poradi stazovatelovi
pravnu pomoc poskytol, dovolanie mu spisal a podal ho spolu so ziadostou o odpustenie

zmeskanej lehoty.
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29. Aplikovanou pravnou normou bolo ustanovenie § 122 CSP, v zmysle ktorého sud
odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeSkal
z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh
je potrebné podat’ do 15 dni po odpadnuti prekdzky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.
V konani nebolo sporné, Ze stazovatel ako subjekt, ktorému lehota patrila
a ktory ju zmeskal, splnil predpoklady vyplyvajiice z citované¢ho § 122 CSP spocivajice
v podani Ziadosti, dodrzani lehoty na jej podanie a v pripojeni zmeSkané¢ho procesného
ukonu (dovolania). Spornym sa stal ospravedlnite'ny dovod, pre ktory stazovatel’ zmeskal
lehotu. Zakon takyto dovod nespecifikuje a okolnosti, ktoré pod tento pojem mozu spadat’,
si ponechané na sudnu prax. Prdvna tedria 1 doterajS§ia sudna prax uznava
za ospravedlnitelny dovod napriklad nahle ochorenie, ftraz, zivelni pohromu
alebo nepredvidani pracovnu cestu (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 73/2018

z 21. jina 2018).

30. Okresny sud nepovazoval doévod wuvedeny v Zziadosti staZovatela
za ospravedlnitel'ny. Tvrdil, Ze staZzovatel’ mal po doruceni rozsudku krajského sudu riadne
ustanovenych advokatov, ti mu boli prideleni prostrednictvom centra, a pokial’ je stazovatel’
toho nazoru, ze advokati mu svojim konanim/nekonanim znemoznili jeho pravo podat
riadne a v€as dovolanie, ma pravo obratit’ sa na Slovensku advokatsku komoru s podnetom
na zacatie disciplindrneho konania proti konkrétnym advokatom. Uvedené vSak podl'a jeho
nazoru nie je ospravedlnitelrnym ddévodom, pre ktory je mozné Zziadosti o odpustenie

zmeSkanej lehoty vyhoviet'.

31. Ustavny sid po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisu okresné¢ho sudu
ako aj spisu centra chape uvahy okresné¢ho stdu, ak pri posudzovani ziadosti stazovatela
hodnotil priebeh pridelovania advokatov prostrednictvom centra a identifikoval v fiom
mozné pochybenia advokatov. Vo vSeobecnosti by bolo sice mozné akceptovat’ zaver
okresného sudu o tom, Ze necinnost advokatov nie je ospravedlnitelnym ddévodom,
pre ktory mozno zmeskant lehotu odpustit, v okolnostiach danej veci (rozobratych
v nasledujucich bodoch tohto nalezu) vSak zasahuje tento zdver podstatu stazovatel'om

namietanych prav.
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32. Je pravdou, Ze na v€asnost’ poskytnutia pravnej pomoci na podanie dovolania mal
vyrazny vplyv prvy z ustanovenych advokatov a isty negativny podiel (spocivajici
v staZenej komunikacii a spolupraci) mal na tom i staZzovatel’. Je vSak potrebné zdoraznit’,
7e lehota na podanie dovolania je dvojmesatna a stazovatel' ako potencidlny dovolatel’
ma pravo vyuzit' lehotu na podanie dovolania do posledného dna, ktory ma k dispozicii.
Po tom, ¢o advokat dorucil centru Ziadost o urCenie nahradného pravneho zastupcu
(20.jun 2019), mal stazovatel @k  dispozicii eSte zvySni  Cast  lehoty,
pocas ktorej mu centrum urcilo ndhradného pravneho zastupcu. Tento sa pripadom
staZzovatel'a odmietol zaoberat z dovodu kratkosti Casu na prevzatie zastupovania
anevenovania sa problematike spotrebitel'ského prava. Prekazka vykonania Ukonu
sa teda vyskytla (aj) na konci lehoty, pricom pre skiimanie jej povahy je podstatné, ¢i mohla

zabranit’ vykonaniu ukonu a ¢i ju stazovatel’ mohol predvidat’, pripadne odstranit’.

33. Dbévodom neposkytnutia pravnej pomoci v Case (eSte) mozného v€asného
podania opravného prostriedku bola ne¢innost’” advokatov, tak ako to spravne konStatoval
1 okresny sud. Podstatné je, Ze stazovatel nemohol neCinnost’ druhého ustanoveného
advokata ovplyvnit, nebranil vykonaniu zmeskaného ukonu, a Co je najpodstatnejsie,
nemohol dovolanie podat’ sam bez pravneho zastipenia. Stazovatel' bol na ustanoveného
advokata z dovodu svojej nemajetnosti odkadzany, pretoze na podanie dovolania sa vyzaduje

povinné pravne zastupenie.

34. Hoci teda centrum ustanovilo stazovatelovi postupne dvoch advokatov,
a formalne zabezpecilo stazovatelovi pravnu pomoc v zmysle ustanoveni zdkona
o poskytovani prdvnej pomoci, Ziaden z ustanovenych advokatov mu pocas lehoty
na podanie dovolania neposkytol pravnu pomoc aj z hladiska materialneho,

teda tak, aby mohla mat’ v prebiehajlicom civilnom spore relevanciu.

35. V tejto stvislosti sa ziada poukazat’ na pripad rieSeny ESLP, v ktorom bola
stazovatel'ovi poskytnuta prdvna pomoc, aby podal Zalobu o ndhradu skody proti obhajcovi.
Vsetci traja obhajcovia, ktori mu boli ustanoveni, pozadovali odvolanie z pripadu z dovodu

osobnych prepojeni s obhajcom, s ktorym sa stazovatel chcel sudit. Eurdpsky sud
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pre l'udské pava rozhodol, Ze sud, ktory povolil, aby sa stazovatel’ obhajoval sam v konani
proti odbornikovi pracujlicemu v oblasti prava, mu neumoznil pristup k sidu za podmienok,
ktory by zabezpecili u€inné vyuzivanie jeho prav, a to bolo v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozsudok vo veci Bertuzzi proti Franctzsku z 13. 2. 2003, ¢. 36378/97, § 31). Rovnako
rozhodol ESLP aj v pripade, v ktorom stazovatel Zziadal rumunského ministra
spravodlivosti, aby mu pomohol zabezpelit' navrat jeho syna, ktorého matka vzala
do Talianska. Nasledne prokurator inicioval konanie o navrate na talianskom sude,
ktory dospel k zaveru, Zze dieta nebolo neopravnene premiestnené. Stazovatel’ sa domahal
odvolania proti rozsudku, ale kedZe mu boli opakovane poskytnut¢ neuplné
alebo zavadzajiice informacie o odvolacom konani, neucinil tak v stanovenej lehote.
Eurdpsky sud pre l'udské pava vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze oneskorenie talianskych
organov Vv poskytovani relevantnych a sprdvnych usmerneni v spojeni s chybajiucim
praktickym a G€innym zastpenim zasiahol samotnt podstatu prava staZovatel’a na pristup
k sidu. Preto jednomyselne rozhodol, ze doSlo k poruseniu ¢l. 6 dohovoru (rozsudok
vo veci Anghel proti Taliansku z 25. juna 2013 ¢. 5968/09, § 64). I z tychto rozhodnuti
plynie povinnost Statov byt dokladnymi v zabezpeCovani skutocného a ucinného

vyuzivania prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru.

36. Zakladnému pravu na pravnu pomoc zodpovedd podl'a ndzoru Gstavného sudu
nielen povinnost’ Statneho organu vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci
v rozsahu konania pred prislusSnym organom, ale aj jej redlne poskytnutie. Na ustanovenie
advokata osobe v materialnej nidzi ako integralnej sucasti ustavne zaruCené¢ho prava
na pravnu pomoc je potrebné nazerat’ predovSetkym z hladiska materidlneho, teda tak,
aby sa zabezpecila maximalna mozna realna ochrana prav strany sporu. Inymi slovami,
obsah prava na pravnu pomoc, ktory je zaruCeny ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, nie je naplneny
len tym, Ze sa formélne o tejto pomoci rozhodne, ale najmid tym, Ze sa rozhodnutie
o poskytnuti pravnej pomoci redlne vykona. V ramci vymedzeného obsahu zdkladného
prava na pravnu pomoc neobstoji zdver okresného sudu, ktorému na zamietnutie Ziadosti
o odpustenie zmeskanej lehoty postacovalo, Ze stazovatel mal riadne ustanovenych

advokatov prostrednictvom centra, pretoze stazovatel’ z takto formalne poskytnutej pravne;j
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pomoci, na ktori bol odkazany v kone€nom dosledku, ni¢ nemal, pravnu sluzbu

,,;nekonzumoval®.

37. Pokial' teda zakonodarca vyZaduje na podanie dovolania povinné pravne
zastipenie, a zabezpec€uje pre pripad nemajetnosti potencidlneho dovolatel'a mechanizmus
bezplatnej pravnej pomoci, nemoze ist’ proces jej zabezpeCovania a nasledn¢ho zlyhania
na tarchu Ziadatel'a o tato pravnu pomoc. Uvedené plati o to viac, ak zlyhanie pravne;j

pomoci znamena pre Ziadatel'a obmedzenie, resp. znemoZnenie prava na pristup k sudu.

38. V kontexte uz uvedeného mozno konsStatovat’, ze st'azovatelovi nebola v Case
mozného vCasného podania dovolania poskytnutd efektivna pravna pomoc,
tak ako ju zaruc¢uje ¢l. 47 ods. 2 tustavy, a v tom spocival dovod zmeSkania lehoty.
KedZe stazovatel' ako klient centra bol na tito pravnu pomoc odkazany, mozno medzi
tymto dovodom a zmeSkanim lehoty identifikovat’ pri¢inna stvislost. Nemozno
preto povazovat zaver o jeho neospravedlnitelnosti s poukazom na pochybenia advokatov
a odkazom st’azovatel'a na Slovensku advokatsku komoru za ustavne konformny. RieSenie
potencidlnych zlyhani advokdtov je skuto¢ne v kompetencii Slovenskej advokatske;j
komory, tak ako na to poukazal okresny sud. Disciplinarne konanie je vSak samostatnou
liniou, ktora prebieha nezavisle od civilného sporového konania (a mdze prebiehat’ i popri
nom), nedokédze zvratit' negativny dopad tychto zlyhani na kauzu prebiehajicu na trovni
vSeobecného sudnictva. Tento potencidl mal vo veci stazovatela iba inStitit odpustenia

zmeSkanej lehoty.

39. Pravnej pomoci z popisaného materidlneho hladiska sa stazovatel dockal
az s ustanovenim v poradi treticho advokata, ktory nielenze prevzal jeho pravne zastupenie
a spisal mu dovolanie, ale podal 1 zZiadost o odpustenie zmeSkanej lehoty
tak, aby st'azovatel’ nepriSiel o mozZnost preskimania jeho kauzy v dovolacom konani
z dovodov, na ktoré nemal dosah. Az postupom tohto advokata bolo redlne naplnené
zakladné pravo stazovatela na pravnu pomoc, avSak okresny sid mu nepriznal relevanciu,
¢im zasiahol do jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Tstavy,

a ked’ze to pre stazovatel'a prakticky znamenalo znemoznenie jeho prava na pristup k sadu,
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sucasne zasiahol 1 do jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

40. Stazovatel v ramci svojej argumentacie predostrel ndzor, Ze pocas spravneho
konania, v ktorom centrum rozhoduje o ziadosti o ustanovenie advokata ziadatelovi
v materidlnej nadzi, by mala lehota na podanie opravného prostriedku spocivat’. V tejto
stvislosti sa ziada poukéazat’ na znenie § 71 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov wupravujuce spocivanie (neplynutie) Ilehoty
na podanie Zaloby na spravny sud. Ide o pripad, ak budici Zalobca pred podanim zaloby
poziada centrum podla § 10 zakona o poskytovani prdvnej pomoci o ustanovenie advokata
zdovodu jeho materialnej nudze. V takom pripade od preukazatelného podania
tejto Ziadosti azZ do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynie (spociva) lehota na podanie
zaloby. Koniec neplynutia lehoty zakon viaze na skuto¢nost, ktorou je pravoplatnost
rozhodnutia centra o tejto ziadosti. Nie je pritom relevantné, ¢i ide o rozhodnutie pozitivne
alebo negativne. Zostavajica lehota na podanie spravnej Zaloby zacne Zalobcovi
opat plynut den po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o wustanoveni advokéta
(Baricova, J., Fecik, M., Steveek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s.).

41. Porovnatelna pravna uprava v ramci Civilného sporového poriadku absentuje,
avSak to neznamena, Ze sa ustanovovanie advokata prostrednictvom centra, ktoré zlyhava
z dovodov nezavislych od vdle ziadatela, nemoze stat’ doévodom, pre ktory mozno
zmeSkanie lehoty odpustit’ (tam, kde zadkon odpustenie lehoty pripusta). Niet ziadneho
dovodu, pre€o by mal byt Standard ochrany prava na bezplatni pravnu pomoc v civilnom
sporovom konani niz§i nez v sprdvnom sudnom konani. Takymto doévodom
nie je ani skuto¢nost’, Ze v civilnom spore sa rozhoduje spravidla o horizontdlnych vzt'ahoch
medzi stranami sporu v rovnom postaveni, kym predmetom spravneho stidneho konania
su vertikdlne vztahy, pri ktorych bol v predchddzajicom sprdvnom konani jeden
z UCastnikov v nadradenom postaveni; a to tym viac, Ze pre vSetkych ucastnikov

akéhokol'vek siidneho konania plati, ze su si v konani rovni (¢l. 47 ods. 3 ustavy).
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42. Ustavny sud tak na zaklade postidenia vsetkych okolnosti danej veci dospel
k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol Ziadost’ st'aZovatel'a
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania, boli poruSené¢ zikladné pravo
stazovatela na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, zakladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktorého stiCast’'ou je 1 pravo na pristup k sudu (bod 1 vyroku nélezu).

V.

K zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie

43. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie ustavnej staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené¢ prava alebo slobody podla odseku 1 ¢l. 127 ustavy, zruSi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah.

44. Ustavny sud, respektujic prikaz zakotveny v prvej vete &l. 127 ods. 2 tUstavy
(ako aj v § 133 ods. 2 zédkona o stavnom sude), napadnuté uznesenie zrusil (bod 2 vyroku

nalezu).

45. Stazovatel' sa petitom tUstavnej staznosti domahal tiez toho, aby ustavny sud

po zruSeni napadnutého uznesenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie.

46. Z ¢l. 127 ods. 2 tretej vety a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze v spojeni s vyslovenim porusenia Ustavou zarucenych prav
pravoplatnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci a zruSenim napadnutého rozhodnutia
mdze ustavny sud fakultativne rozhodnat’ aj o vrateni veci na d’alSie konanie prisluSnému
organu verejnej moci, t. j. v pripade stazovatela okresnému sudu. Pri rozhodovani
o tom, ¢i pravomoc vratit' vec na dalSie konanie v tom-ktorom pripade uplatni, musi
ustavny sud predovSetkym vyhodnotit’, ¢i vratenie veci na d’alSie konanie moze prispiet

k efektivnej ochrane prav stazovatel'a, ktoré boli porusené, ako aj skutocnost’, ¢i je naprava
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protipravneho stavu vratenim veci na d’alSie konanie v posudzovanom pripade z pravneho

¢i faktického hladiska mozna (1. US 397/2014).

47. V nadvéznosti na uz uveden¢, ako aj v nadviznosti na argumentaciu zucastnene;j
osoby (bod 9) nemohol tstavny sid opomenut’ skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ proti uzneseniu
najvysSieho sudu, ktorym bolo (pravoplatne) rozhodnuté o dovolani, Gstavni staznost’
nepodal, o znamena, Ze ustavny sud nema opravnenie a ani dovod ustavnost’ a zakonnost’
(Gstavnou st'aznost'ou nenapadnutého) rozhodnutia najvysSieho sudu spochybnovat, toboz
ho zru$it. Za taky dévod nemoZno povaZovat ani to, Zze v bode 1 vyroku tohto nalezu
vyslovuje porusSenie uUstavou zaruenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.
Pripadné vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie, v ktorom by sa opétovne
zaoberal ziadostou stazovatel'a o odpustenie zmeskanej lehoty, by teda na veci st'azovatel’a
ni¢ nezmenilo, kedZe o jeho dovolani sa uz pravoplatne rozhodlo aani zruSenie
napadnutého uznesenia na tomto stave nemoOZe ni¢ zmenit. Preto Ustavny sid navrhu
stazovatela na vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

VI

Primerané finanéné zadost’ucinenie

48. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

49. Stazovatel' v ustavnej staznosti poziadal o priznanie primeran¢ho financného
zadost'ucinenia vo vyske 500 €, dovodiac tym, Ze mu bolo znemoznené riadne preskimanie

jeho veci v dovolacom konani.

50. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'a obnova stavu
pred porusenim jeho prav nie je pravne mozna (bod 47 tohto nalezu), zaoberal

sa jeho navrhom na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, priCom vychadzal
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7o svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej cielom primeran¢ho finanéné¢ho zadost'u€inenia
je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
7e k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany,
nielen vyslovenie poruSenia tohto zakladného prava, pripadne zruSenie namietané¢ho

rozhodnutia a vratenie veci na d’alsie konanie (m. m. IV. US 210/04).

51. Po postudeni veci Ustavny sud konStatuje, Ze vo veci staZzovatel'a nepochybne
existuju dovody na poskytnutie vysSieho stupiia ochrany priznanim primerané¢ho finan¢ného
zadostu¢inenia. Ustavny sid pritom v kontexte argumenticie staZovatel'a zohl'adnil
predovSetkym skutocnost’, ze k poruseniu jeho prav skutoCne doSlo a ndprava jeho
dosledkov obnovenim stavu pred porusenim prav nie je z ustavnopravneho hl'adiska moZzna.
Vzhladom na uvedené dustavny sud priznal stazovatelovi primerané financné

zadost'u¢inenie vo vySke 500 € (bod 3 vyroku nalezu).

VI.

Trovy konania

52. Stazovatel poziadal ustavny sid o priznanie nahrady trov Kkonania,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim v konani pred Gstavnym sudom.

53. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

54. Pri rozhodovani o priznani nihrady trov konania ustavny sud vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), podla ktorej vypoctovym zikladom pre ucely tejto vyhlasky
je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka. Pri vypocte trov konania za prvé dva ukony pravnej

sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie uUstavnej st'aznosti, vychéadzal

20



ustavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausilom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva ukony 346,26 €. Pokial’ iSlo o d’al$i ukon prévnej sluzby uskuto¢neny uz v roku
2020 — vyjadrenie k stanovisku okresn¢ho sudu, Ustavny sid vychadzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019,
ktora bola 1 062 €. Odmena za tento pravny utkon v zmysle uZ popisanych pravidiel
predstavuje sumu vo vyske 187,62 € (t. j. 177,00 € + 10,62 € rezijny pausal). Trovy
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnhym sudom tak predstavuja celkov sumu

533,88 €, a ustavny sud ju st'azovatel'ovi priznal v celej vyske (bod 4 vyroku nalezu).

55. Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

56. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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