SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 665/2013-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Jana Lubyho o staznosti R. S., zastipenej Advokétskou
kancelariou L. I. B. legal, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, konajiicou prostrednictvom
konatel'ky a advokatky JUDr. Veroniky BoljeSikovej, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pie§tany v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 141/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 12 C 172/2001), za ucasti Okresného

sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 141/2008 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 141/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Rb.S. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic
eur), ktor¢ jej je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit R. S. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatStyri centov) na ucet Advokatske;j
kancelarie L. 1. B. legal, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2013
dorucena staznost R. S. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 141/2008 (pdévodne vedenom

pod sp. zn. 12 C 172/2001).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sa tyka konania vedeného okresnym stidom
zacatého na zdklade zaloby st'azovatelky podanej 1. augusta 2001, ktorou sa domaha voci
zalovanému CH.,, s. 1. 0. (dalej len ,,7zalovany*‘), zaplatenia sumy 3 319,39 € z titulu nahrady
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia. Predmetné konanie je okresnym sudom

vedené pod sp. zn. 5 C 141/2008 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel'ka v st’aznosti poukazuje na to, Ze v predmetnej veci okresny sud nariadil
pojedndvanie na 5. december 2001, na ktorom vypocul pravnych zastupcov a Statutarny
organ Zalovaného. Pojedndvanie nasledne odrocil na ucely ustanovenia sudneho znalca

a vypracovania znaleckého posudku.



Stazovatel’ka v staznosti dalej popisuje dalsi priebeh konania a namieta

predovsetkym prietahy pri vykonavani znaleckého dokazovania.

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 11. aprila 2013 staZznost' na prietahy
LVkonani ¢. k. 5 C/141/2008“, ktort vybavila podpredsednicka okresného sudu pripisom
zo 6. maja 2013, priCom k argumentacii stazovatel'ky okrem iného uviedla, ze , dlhé
obdobie nekonania vo veci bolo sposobené praceneschopnostou zakonnej sudkyne a jednak
hladanim znalca, ktory by vo veci mohol podat znalecky posudok, bez ktorého nie je mozné

v konani pokracovat'* (citované zo st'aznosti stazovatel’ky, pozn.).

Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo R. S... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PieStany vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C/151/2008 (zo staznosti a z priloh
k nej prilozenych vyplyva, Ze spravne ma byt uvedend sp.zn. 5 C 141/2008, pozn.)
(predtym 12 C 172/2001) porusené bolo.

R. S... sa priznava financné zadostucinenie v sume 15.000,- EUR, ktoré je Okresny
sud Piestany povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit R. S... trovy prdavneho zastupenia v sume
275,94 EUR, na ucet jej pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

Ustavny sud staznost stazovatelky po jej predbeznom prerokovani uznesenim
&. k. IV. US 665/2013-15 z 12. decembra 2013 prijal na dalsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].

Po prijati staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 10. januara
2014 predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti ustneho

pojedndvania, a zaroveil ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.



Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 3. februara 2014
(sp. zn. Spr. 29/14, doru¢enom ustavnému sudu 6. februara 2014) okrem iného uviedla:

., Rozpis procesnych vikonov vo veci 5 C/141/2008:

-01. 08. 2001 podanie navrhu vo veci samej na Okresny sud Piestany a pridelenie
veci sudcovi Mgr. J. M.,

- 09. 08. 2001 dorucenie navrhu odporcovi s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu,

- 23. 08. 2001 dorucenie vyjadrenia odporcu k navrhu,

- dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatelovi,

- 20. 11. 2001 nariadenie terminu pojednavania na 5. 12. 2001,

- 05. 12. 2001 pojedndvanie, na ktorom sa vyjadrili k veci pravni zdstupcovia oboch
stran, pricom pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia znalca,

- 23. 1. 2002 na sude Studoval spis pravny zdstupca odporcu,

-28. 01. 2002 vydané uznesenie o ustanoveni znaleckého ustavu... a o povinnosti
odporcu zlozit preddavok na znalecké dokazovanie,

- 13. 02. 2002 odvolanie odporcu voci casti uznesenia, ktorym bolo ulozené zlozit
preddavok,

-26. 02. 2002 pokyn sudcu na predloZenie spisu KS v Trnave na rozhodnutie
o odvolani,

- 8. 3. 2002 spis predlozeny KS v Trnave,

-30. 04. 2002 rozhodnutie o podanom odvolani Krajskym sudom v Trnave —
v napadnutej casti vec zruSend a vrdtend na dalsie konanie,

- 21. 5. 2002 spis vrateny z KS v Trnave,

-22. 05. 2002 pokyn sudcu na predlozenie sudneho spisu ustanovenému znaleckému
ustavu a dorucenie uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom,

- 25. 06. 2002 spis zaslany znaleckému ustavu na vypracovanie posudku,

-24. 09. 2002 vratenie sudneho spisu ustavom pre nemoznost podania znaleckého
posudku po preskumani zaslaného spisového materidalu, nakolko ustav nemd takych
pracovnikov, ktori by v danej veci mohli vypracovat znalecky posudok,

-4. 11. 2002 zisteny z registra znalcov novy znalec,

- 16. 02. 2004 uznesenie o zmene uznesenia, ktorym bol ustanoveny ustav, za znalca

MUDr. J. B.,



- 10. 03. 2004 namietka zaujatosti voci ustanovenému znalcovi zo Sstrany
navrhovatelky, nakolko ustanoveny znalec bol v danej veci cinny uz pri vybavovani
Jjej staznosti,

- 14. 04. 2004 uznesenie o zmene znalca z MUDr. J. B. na MUDr. Z. H.,

- 07. 05. 2004 pokyn sudcu na predlozenie sudneho spisu ustanovenej znalkyni,

- 24. 06. 2004 dorucenie znaleckého posudku znalkynou sudu,

- 09. 07. 2004 dorucenie vyuctovania znalecného znalkynou sudu,

- 25. 08. 2004 nahliadnutie do spisu navrhovatelkou,

- 13. 10. 2004 vyzva sudu na doplnenie a opravu znaleckého posudku adresovana
znalkyni tak, aby bol obsah pisomného znaleckého posudku v sulade s ustanoveniami
vyhl. ¢. 263/1996 Z. z.

- 13. 10. 2004 Ziadost na MS SR o oznamenie znaleckych organizdcii, ¢i ustavov
z odvetvia dermatologie,

- 29. 10. 2004 odpoved’ znalkyne, Ze Ziada vratit doruceny znalecky posudok na jeho
doplnenie po formdlnej stranke, pricom k pripadnym nedostatkom po obsahovej stranke
sa nevedela vyjadrit,

-12. 11. 2004 urgovanie odpovede na ziadost pre MS SR ohladom znaleckych
ustavov,

-1. 1. 2005 vec postupend na Okresny sud Trnava z dovodu prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava,

- 20. 02. 2006 uznesenie o ustanoveni ustavu... na podanie znaleckého posudku,

- 16. 03. 2006 odvolanie odporcu voci casti uznesenia, ktorym bolo ulozené zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie,

- 20. 04. 2006 pokyn na predlozenie odvolania KS v Trnave,

- 25. 04. 2006 spis predlozeny KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani,

-02. 05. 2006 vyzva KS v Trnave, aby sa navrhovatelka vyjadrila k odvolaniu
odporcu,

-31.07. 2006 rozhodnutie KS v Trnave o podanom odvolani — uznesenie
v napadnutej casti zruSené a vrdatené na dalsie konanie,

- 28. 09. 2006 spis vrateny z KS' v Trnave,

- 11. 06. 2007 uznesenie, ktorym sa neukladda povinnost odporcovi zlozit preddavok,



- 12. 6. 2007 uprava sudcu na predloZenie spisu znaleckému ustavu,

- 25. 6. 2007 zistované, c¢i navrhovatelka zlozZila preddavok na znalecké dokazovanie,

-16. 08. 2007 zistovanie pobytu navrhovatelky cez register obyvatelov, odpoved
bola sudu dorucena 23. 11. 2007,

- 1. 1. 2008 bola vec postupena na Okresny sud Piestany z dévodu prechodu vykonu
sudnictva z OS Trnava na OS Piestany, pricom vec bola pridelena sudkyni Mgr. K. A.,

- 16. 10. 2008 vyzva sudu navrhovatelke, ¢i doslo k mimosudnej dohode,

-11. 12. 2008 pokyn sudcu na predlozenie sudneho spisu ustanovenému znaleckému
ustavu podla upravy z juna 2007,

- 19. 12. 2008 spis doruceny znaleckému ustavu,

- 14. 01. 2009 vratenie sudneho spisu ustavom pre nemoznost podania znaleckého
posudku z dévodu, Ze ustav nie je poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu,

-16. 01. 2009 ziadost sudu pre MS SR o poskytnutie sucinnosti pri ustanoveni
znalca,

- 06. 02. 2009 odpoved’ MS SR, Ze v zozname znalcov je zapisana len MUDr. Z. H.,

- 27.07. 2009 pridelenie veci JUDr. K. z dovodu zmeny obsadenia sudu sudcami,

-01. 11. 2011 prelozenie sudkyne JUDr. K. na iny sud,

-08. 11. 2011 pridelenie veci nahodnym vyberom JUDr. T. (predtym J.), ktora bola
na Okresny sud Piestany prelozend od 1. 11. 2011, spolu s dalsimi asi 500 spismi registra
CalP,

-V obdobi od 30. 05. 2012 do 5. 9. 2012 bola vec pridelena sudkyni Mgr. A. H.
zdovodu, ze zdkonnd sudkyna bola viac ako 6 tyzdnov, teda od polovice aprila 2012,
praceneschopna, a po ukonceni praceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. J. T. jej bola
dana pravna vec dna 5. 9. 2012 opdtovne vratend do jej senatu,

- 29. 10. 2012 vyzva sudu navrhovatelke, ¢i doslo k mimosudnej dohode,

-11. 12. 2012 odpoved navrhovatelky na vyzvu sudu,

-02. 01. 2013 vyzva MUDr. M. H., ¢i suhlasi, aby na zaklade slubu bola pribratd
do konania ako znalec,

-25.02. 2013 odpoved MUDr. M. H., Ze neposobi ako sudna znalkyna,

-27.02. 2013 vyzva MUDr. Z. H., ¢i suhlasi, aby na zadklade slubu bola pribrata

do konania ako znalec,



-22.03. 2013 odpoved MUDr. Z. H., Ze ako sudny znalec neposobi od roku 2009,

-09. 04. 2013 vyzva sudu MUDr. Z. H., ¢i suhlasi, aby na zaklade slubu bola
pribrata do konania ako znalec, nakolko v danom odvetvi nie je v sucasnosti nikto zapisany
ako znalec,

-26. 04. 2013 suhlas MUDr. H.,

- 03. 05. 2013 pokyn sudcu pre vyssieho sudneho uradnika na ustanovenie MUDr. Z.
H. za znalkynu,

-03. 05. 2013 pokyn vyssieho sudneho uradnika asistentke sendatu na dohodnutie
terminu s MUDr. Z. H. ohladom zloZenia slubu osobou, ktord nie je znalcom,

- 14. 05. 2013 zlozZenie slubu znalkyinou na sude a uznesenie o ustanoveni MUDr. Z.
H. za znalkynu,

-17.05. 2013 uplatnenie hotovych vydavkov MUDr. Z. H. za ucast' na sude pri
zlozZeni slubu,

- 19. 06. 2013 predlozenie znaleckého posudku a vyuctovania znalecného,

- 10. 07. 2013 pokyn vyssieho sudneho uradnika na dorucenie znaleckého posudku
na vyjadrenie ucastnikom konania,

-17. 07. 2013 uznesenie o znalecnom,

- 18. 11. 2013 nariadenie terminu pojednavania na 15. 1. 2014,

-16. 12. 2013 Ziadost pravneho zastupcu navrhovatelky o zmene terminu
pojednavania z dévodu kolizie pojednavani, co bolo ozndmené protistrane,

-15.01. 2013 (spravne ma byt 15. 01. 2014, pozn.) pojedndvanie odrocené
na 07. 03. 2014 z dévodu ziadosti pravneho zastupcu navrhovatelky.

Co sa tvka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu 5 C/141/2008 ide o spor
o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia,
ktory je skutkovo narocnejsi, s potrebou vykonat znalecké dokazovanie, pricom sud vo veci
opakovane riesil zmenu znalcov pre ich nemoznost vo veci podat znalecky posudok,

K postupu sudcov konajucich vo veci do 31.12.2007 a od 27.7. 2009
do 31. 10. 2011 a k pripadnym obdobiam nekonania vo veci sa neviem blizSie vyjadrit,
nakolko v sucasnosti na tunajsom sude tito sudcovia neposobia. Z casti mézem poukdzat
na neefektivne opatrenia v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva medzi sudmi

od 1. 1. 2005 do 1. 1. 2008, ¢o malo za nasledok nemoznost plynule konat vo veciach,



Casto krat spojenu aj so zmenou zdkonného sudcu z dovodu, Ze nie vsetci sudcovia presli
z povodnych na novovytvorené sudy. Pri znovuobnoveni Okresného sudu Piestany
od 1. 1. 2008 mali sudcovia pridelenych viac ako 900 veci v pojedndvacej agende,
¢o neumoznovalo v jednotlivych konaniach konat bez prietahov. Od 8. 11. 2011 je vec
pridelena sudkyni JUDr. T., ktora vsak bola v priebehu roka 2012 od aprila do septembra
praceneschopnd, pricom zastupujuca sudkyna si vec nestihla nastudovat’ tak, aby mohla
vnej konat, i s ohladom na mnoistvo veci v jej poévodnom sendte ako aj pocet
prerozdelenych spisov po JUDr. T.

Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Piestany uvadzam, Ze sudcovia podla
moznosti vo veci konali s ohladom na zatazZenost, aka je vo vsetkych sendtoch tunajsieho
sudu, preto ani zo strany vedenia sudu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci
prerozdelené z dovodu nerovnomernej zatazenosti v sendtoch, Okrem toho treba poukdzat,
Ze VSetci sudcovia tunajSieho sudu vybavuju v registroch C, Cb a P viac
ako 500 veci v sendte, co im objektivne neumoziiuje vo vsetkych veciach konat plynulo
a bez prietahov.

Na zaver si dovolujeme poukazat' na existenciu systemovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu, ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit' nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vzemny obvod
okresu H., ¢o len z Casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnava od roku 1997 patriace

‘

k uzemnemu obvodu okresu Hlohovec. *

Predsednicka okresného stdu stcasne ustavnému sudu oznamila, ze sthlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od Gstneho prerokovania prijatej staznosti.

Ustavny sad vyzval 6. februara 2014 pravnu zastupkyiiu stazovatelky,

aby sa vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného



pojednavania. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom podani z 19. februara 2014
(doruc¢enom ustavnému sudu 20. februara 2014) okrem iného uviedla:

s Obranu Okresného sudu Piestany spocivajucu v poukdzani na persondlne
problémy, ktoré by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. I podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. IV. US 43/06,
IV. US 73/07) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost, zZe Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie, resp. md zaujem o odstranenie svojej prdavnej neistoty nemozu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia, resp. branenie prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujiice zbytocné prietahy v sudnom konani...

Okresny sud PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/141/2008 (povodne
12 C/172/2001) nekonal riadne alebo ak konal, tak neefektivne.

Pokial ide o otdazku pravnej a faktickej zloZitosti posudzovanej veci, kde ide o spor
o mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia s potrebou
vwkonat' znalecké dokazovanie, co si sice vyzaduje casovo ndrocnejsi procesny postup
v konani, avsak podla nasho ndzoru to nie je mozné ospravedinit' obdobiami zistenej
necinnosti a neefektivnej cinnosti okresného sudu identifikované v nasom navrhu vo veci.

Pre uplnost' este dodavame, Ze v konani je opdtovne ako znalkyna ustanovend
MUDr. Z. H., ktord uz celkovo dvakrdt predloZila sidu znalecky posudok, ktory nespliial
ani len zakonom pozadované formdlne ndlezitosti. Novy znalecky posudok, ktory predloZila
znalkyna v konani sa svojim obsahom uplne zhoduje s predchadzajucimi posudkami, pricom
znalkyna ani len nepristupila k predvolaniu staZovatelky za ucelom zistenia aktudlneho
stavu nasledkov sporného lekarskeho zakroku u staZovatelky a zisteniu rozsahu Skod
na zdravi stazovatelky v sucasnej dobe.

V désledku zdlhavého, neefektivieho a neodborného postupu zo strany sidu, kedy
sa viac ako po 12 rokoch od uskutocnenia sporného lekarskeho zakroku, zistuju jeho
nasledky, je podla nasho nazoru vylucené objektivne zistenie skutkového stavu, cim
v podstate mozno konstatovat, zZe Okresny sud Piestany svojim konanim, resp. nekonanim

zmaril ochranu prav staZovatelky.



Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti preto stazovatelka navrhuje, aby Ustavny

sud SR rozhodol tak, ako to navrhuje vo svojej Staznosti zo dna 20. 06. 2013, dorucenej
sudu dna 21. 06. 2013.

Stazovatel'’ka suCasne ozndmila, ze stihlasi s tym, aby Gstavny std upustil od ustneho

pojedndvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnost'ou sudu 1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie G¢elu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o Zalobe o0 mimoriadne
zvySenie nahrady za bolest’ a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Podl'a nazoru ustavného
sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
anie jepravne zlozitd. Pokial’ ide o faktickli zloZitost’ veci, napriek potrebe vykonat’
znalecké dokazovanie podla ndzoru ustavného sidu nemdze ist’ o takl zlozitost, ktorou

by bolo mozné odovodnit’ doterajsi neprimerane dlhy cas konania okresného sudu
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(12 a pol roka) bez prijatia rozhodnutia vo veci samej. Pritom povaha veci si vyzaduje,

aby sud vo veci konal s osobitnou starostlivostou.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel'ky ako ucastnicky namietané¢ho
sidneho konania v procesnom postaveni zalobkyne. Ustavny sud zastava nézor,
Ze spravanie stazovatel’ky v napadnutom konani nemalo zasadny negativny vplyv

na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného stidu
zistil ustavny sud rovnaké skuto¢nosti, ako uviedla predsedni¢ka okresného sudu o priebehu
konania od dorucenia zaloby okresnému sudu 1. augusta 2001, odkedy bola vec vedena

pod sp. zn. 12 C 172/2001.

Okresny sud vo veci dosiall nariadil iba tri pojedndvania, z ktorych
sa uskutoc¢nilo pojednavanie 5. decembra 2001, pricom dalSie pojednavanie (nariadené
azpo 12 rokoch od prvého pojednavania) nariadené na 15. januar 2014 bolo odrocené
na ziadost' stazovatelky. Pojednivanie nariadené¢ na 7. marec 2014 bolo odrocené

na 23. mgj 2014.

Okresny sud bol neCinny v obdobiach od novembra 2002 do februara 2004,
od januara 2005 do februara 2006, od januara do oktobra 2008, od februara 2009 do oktobra
2012, t. j. takmer pocas obdobia siedmich rokov, ¢o predstavuje viac ako polovicu

doterajiej dizky konania.

Znalecké dokazovanie, ktoré okresny sud povodne nariadil 28. januara 2002, bolo

predbezne skoncené (po odmietnuti znaleckého posudku, ktory nemal prislusné nélezitosti,
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predloZeného v jini 2004) predloZzenim znaleckého posudku az 19. juna 2013, t. j. po viac

ako jedenastich rokoch.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu ,,vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu sudu “, resp. tykajiace
sa ,,objektivnych okolnosti prietahov v konani“, s tym, ze ,,vo vztahu ku konaniu
na Okresnom sude Piestany..., sudcovia podla moznosti vo veci konali s ohladom
na zatazenost, akd je vo vSetkych sendtoch tunajsieho sudu, preto ani zo strany vedenia
sudu nemohlo byt zabezpecené, aby boli nejaké veci prerozdelené z dovodu nerovnomernej
zatazenosti v senatoch, Okrem toho treba poukazat, Ze vSetci sudcovia tunajsieho sudu
vybavuju v registroch C, Cb a P viac ako 500 veci v sendte, ¢o im objektivne neumoznuje

‘

vo vsetkych veciach konat plynulo a bez prietahov. “.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru
(napr. I. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani a v konecnom dosledku nezbavuju §tdt zodpovednosti za pomalé konanie

spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
Iv. US 127/08, 1V. US 155/09, IV. US 82/2010) konitatuje, ze je z Gstavnopravneho
hl'adiska neprijatel'né, aby pradvna neistota v konani pred vSeobecnym siidom nebola
odstranena ani po viac ako 12 rokoch od jeho zacatia bez ohl'adu na to, o je predmetom
konania. Pritom povaha veci stazovatelky si vyZaduje konanie sudu s osobitnou
starostlivostou. Vychadzajiic predovietkym zo samotnej doterajsej dizky napadnutého
konania, ale aj z jeho doterajSicho priebehu konania, s poukazom na ne¢innost” v obdobi
takmer 7 rokov ,,znaleckého dokazovania® a povahu veci, Gstavny sud uzavrel, Ze celé

doterajSie konanie je neefektivne. V nadviznosti na uvedené tstavny sud dospel k zaveru,
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ze v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a preto rozhodol, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 141/2008 porusil zakladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ustavny sud prikéazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 141/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
15 000 €, pricom uviedla:

., V désledku zdlhavého, neefektivneho a neodporného postupu zo strany sidu, kedy
sa budu pravdepodobne viac ako po 12 rokoch od uskutocnenia sporného lekarskeho
zakroku zistovat jeho nasledky, je viac ako pravdepodobné, Ze nedojde k uplne

objektivnemu zisteniu skutkového stavu a zisteniu rozsahu $kod na zdravi stazovatelky.
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Okrem toho dosledky neodborne vykonaného lekarskeho zakroku pocitovala
stazovatelka bezprostredne po jeho uskutocneni a v dalSom nasledujucom obdobi, kedy
sa navrhom domdahala na sude svojej ochrany. V tom case bol jej Zivot velmi negativne
ovplyvitovany dosledkami sposobeného zdkroku, pricom jej vyrazne obmedzoval a stazoval
obciansky, sukromny a spolocensky Zivot. Viditelné stopy po zdkroku na tvari staZovatelky
v nej ako v Zene vyvolavali casto krat pocity poniZenia a hanby, pricom celd vzniknutd
situdcia jej sposobila na dlhu dobu psychicku traumu.

Po viac ako 12 rokoch od podania Zaloby, viak stazovatelka stratila akékolvek
iluzie pricom uplne prestala verit' sudnemu systéemu na Slovensku. V pripade akéhokolvek
meritorneho rozhodnutia sudu v danej veci, uz totizto po takom dlhom niekolkorocnom
casovom odstupe, nikto u staZovatelky neodstrani pocit krivdy, neistoty a poniZenia
vypbvajuci zo situdacie, Ze ani sud nedokdzal v primeranom case poskytnut ochranu
pravam, a prave naopak svojim dlhorocnym nekonanim, v nej len prehlbil celkovy pocit

frustracie a krivdy. “

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
5 C 141/2008 (povodne vedeného pod sp. zn. 12 C 172/2001) o névrhu stazovatelky
z 1. augusta 2001 viac ako dvanast’ a pol roka, bertic do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho
pripadu, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci stazovatelky nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny std povazoval priznanie sumy 8 000 €

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastapenia. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania
jeho trovy. Stazovatelka si uplatnila thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby

(prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti) v sume 275,94 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 € a vychadzal z povodne predlozeného ndvrhu pravnej zastupkyne st'azovatelky.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
a to za kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 € ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 275,94 €.

Priznan® Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2014
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