SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 277/2010-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
prerokoval staznost Z. C., H., D. L., L., P. K, T., L. J, I, M. D, N.,P.I., L, M. S, P., a M.
H., P., zastiapenych advokatkou JUDr. K. M., P., vo veci namietaného porusSenia ich
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 S/25/2006-54 z 11. decembra 2006
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 32/2007 z 12. decembra
2007 a takto

rozhodol:
Staznost Z.C.,D.L.,P. K, LJ, M.D.,P.I., M.S.aM.H. odmieta.

Odovodnenie:

Véas podanou staznostou, ktora bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustavny sud*) dorucena 12. maja 2008, namietali Z. C., D. L., P. K., . J., M. D, P. L.,



M. S. aM. H. (dalej len ,staZovatelia®) porusenie svojho zdkladn€¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom
Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 13 S/25/2006-54 z 11. decembra
2006 (dalej aj ,napadnuty prvostupiiovy rozsudok®) arozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 32/2007 z 12. decembra 2007
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®). Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud uvedené

rozhodnutia zrusil a vec vratil krajskému stidu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelov s vykladom a aplikaciou § 40 ods. 2
pism. b) vspojeni s § 29 ods.4 zdkona ¢&.312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 31. m4ja
2006 (d’alej aj ,,zakon o Statnej sluzbe*) zo strany oznacenych vSeobecnych sudov. Podla
§ 40 ods. 2 pism. b) zédkona o Statnej sluzbe podmienkou zruSenia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim v ddésledku zruSenia prislusného miesta v systematizacii je vyslovenie
nesthlasu $tatneho zamestnanca s trvalym preloZzenim podl'a § 29 ods. 4 zédkona o Statnej
sluzbe. Podl'a staZzovatel'ov sa vSak ponuka trvalého prelozenia nemé vzt'ahovat’ len na iné
Statnozamestnanecké miesta v ramci sluzobného tradu, v ktorom vykonavali Statnu sluzbu,
ale s ohl'adom na znenie § 29 ods. 4 zédkona o Statnej sluzbe tiez na Stdtnozamestnanecké
miesta v inych sluZobnych tradoch. Prave neaplikovanim § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni
s tymito variantmi obsiahnutymi v § 29 ods. 4 zédkona o Statnej sluzbe mali vSeobecné sudy

porusit’ ich uz uvedené zakladné pravo.

Zo staznosti, z napadnutych rozhodnuti a obsahu spisu ustavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

Stazovatelia boli rozhodnutiami veduceho sluzobného uradu Uzemnej vojenske;
spravy T. (d’alej len ,,vedici sluzobného tradu®) z 31. decembra 2005 odvolani tymto dilom
zo stalej Statnej sluzby v prislusnom odbore Statnej sluzby (odbor 2.09 Obrana), pretoze
v dosledku zmeny systematizacie Statnozamestnaneckych miest v rozpoctovej kapitole
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*) na rok 2006 sa
zrusili ich Statnozamestnanecké miesta. Podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zédkona o §tatnej sluzbe

skon¢i Statnozamestnanecky pomer v pripravnej Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo



v doCasnej Statnej sluzbe odvolanim z dovodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta
v systematizacii, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené,
nesuhlasi s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe. V takom pripade
sa mu poskytne ndhrada vo vySke dvojnasobku, pripadne trojnasobku jeho funkéného platu.
Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe mozno Statneho zamestnanca s jeho stthlasom
trvale prelozit’ na vykonavanie $tatnej sluzby v tom istom sluzobnom urade do iného odboru
Statnej sluzby, do in¢ho sluZobného tradu toho ist¢ho odboru Statnej sluzby alebo do iného
sluzobného tradu iného odboru Statnej sluzby a v tom istom odbore Statnej sluzby toho
istého sluzobného tradu, ak sa zmeni opis Stditnozamestnaneckého miesta. Pri persondlnom
pohovore boli stazovatelia informovani o tom, Ze sluzobny trad nemé od Uradu pre $tatnu

sluzbu ponuku vol'nych Stdtnozamestnaneckych miest.

Stazovatelia podali proti uvedenym rozhodnutiam odvolanie Vys$Sej vojenskej sprave
B., ktora svojimi rozhodnutiami z 27. marca 2006 vSetky ich odvolania zamietla. Podl'a
odovodneni jej rozhodnuti, ktoré obsahovali v zasade rovnaki argumentdciu, nemohol
veduaci sluzobného uradu splnit’ svoju ponukova povinnost’ v zmysle § 40 ods. 2 pism. b)
zékona o Statnej sluzbe, ked'Ze v ramci sluzobného turadu stazovatel'ov neboli volné
Statnozamestnanecké miesta na trvalé preloZenie. Veduci sluzobného tiradu mal pritom tato
povinnost' len vo vztahu k volnym S$titnozamestnaneckym miestam v ramci svojho
sluzobného uradu, nie vSak v pripade volnych Statnozamestnaneckych miest do iného

sluzobného tradu.

Proti rozhodnutiam odvolacieho organu podali stazovatelia samostatne zaloby, ktoré
krajsky sud uznesenim z 18. oktobra 2006 spojil na spoloc¢né konanie vedené pod sp. zn.
13 S/25/2006. Napadnutym prvostupniovym rozsudkom z 11. decembra 2006 krajsky sud
zaloby stazovatel'ov zamietol. S poukazom na znenie § 28 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
dospel k zaveru, ze veduci sluzobného tradu Zzalobcov nemal pravomoc rozhodnit’ o ich
preloZeni na iné Statnozamestnanecké miesto v inom sluZobnom urade, pretoze o takomto
preloZzeni rozhoduje veduci sluzobného uradu, v ktorom bude Statny zamestnanec
vykonavat §tatnu sluzbu po prelozeni. Z pisomnych zaznamov o personalnych pohovoroch

so zalobcami z 29. septembra 2005 vyplyva, ze vedaci sluzobného turadu Zalobcov nemal



ponuku volnych §tatnozamestnaneckych miest od Uradu pre §tatnu sluzbu, a preto nebolo
v jeho moznostiach ponuknut’ im iné Stdtnozamestnanecké miesto v inom sluzobnom urade.
Podl'a nazoru krajského studu si tymto veduci sluzobného uradu zalobcov splnil povinnost’
ponuknut’ Statnozamestnanecké miesto v zmysle § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 29 ods. 4
zékona o Statnej sluzbe v relevantnom zneni. V zavere dodal, ze nesthlas st'azovatelov
s trvalym prelozenim potvrdzuje skuto¢nost, ze zalobcovia prijali ndhrady vo vyske

dvojnasobku, pripadne trojndsobku funkéného platu.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali stazovatelia odvolanie najvyssiemu sudu, ktory
ho napadnutym rozsudkom zamietol. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
moznost’ skon¢enia Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b)
zakona o Statnej sluzbe v zneni G€innom do 31. méaja 2006 vyzadovala splnenie tam
uvedenych podmienok, ato zruSenie Statnozamestnaneckého miesta v systematizicii
a nesthlas Statneho zamestnanca s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 4 tohto zakona,
1. j. vobvode toho istého alebo iného sluzobného uradu“. K tomu ale d’alej dodal, ze
k trvalému prelozeniu zamestnanca moze dojst’ iba po dohode o trvalom prelozeni medzi
veducimi sluzobnych tradov, pricom k uzavretiu takejto dohody nemozno veducich
sluzobnych uradov ziadnym spdsobom prinatit. Sluzobny trad tak svoju ponukovu
povinnost’ vol'ného Stditnozamestnaneckého miesta moZze splnit’ len v rdmci systematizacie
svojho sluZzobného uradu, za ktory je veduaci tohto uradu povinny podla § 13 ods. 1 pism. a)
zdkona o Statnej sluzbe sledovat, zabezpecit a dodrziavat plnenie schvalenej
systematizacie. Z toho teda jednoznac¢ne vyplyva, ze trvalé preloZenie do iné¢ho sluzobného
uradu nespada do posobnosti sluzobného turadu, v systematizacii ktorého bolo zrusené

Statnozamestnanecké miesto.

Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze na to, aby Statny zamestnanec mohol vyslovit’ suhlas
alebo nesuhlas s trvalym preloZzenim podla § 29 ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe, by muselo
., hajskor existovat’ volné Statnozamestnanecké miesto, ¢i uz na sluzobnom urade, kde bol,
alebo inom sluzobnom urade “. Pokial’ ale v danom obdobi Ziadne takéto miesto nebolo ani
na jeho sluzobnom trade, ani na inom, tak ani sluzobny trad nemohol objektivne splnit’

svoju ponukovu povinnost. Podl'a uveden¢ho § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe



bol kazdy veduci sluzobného tiradu povinny oznamovat’ Uradu pre $tatnu sluzbu obsadenie
Statnozamestnaneckého miesta v sluzobnom urade a uvolnenie takéhoto miesta. Rozhodnut’
o sposobe obsadenia volného Statnozamestnaneckého miesta vSak patrilo do kompetencie
veduceho sluzobného tradu. Ked’ze Urad pre §tatnu sluzbu, ktorému boli vediici sluzobnych
uradov povinni oznamovat’ uvolnené Statnozamestnanecké miesta, nedal ponuku volnych
Statnozamestnaneckych miest a ani sam sluzobny urad volné Statnozamestnanecké miesto
nemal, splnil si podla ndzoru najvysSieho sudu tento sluzobny trad svoju ponukovu
povinnost, ,aj ked bola tdito ponuka negativna (ponuknut konkrétne volné
Statnozamestnanecké miesto v SR nemohol, lebo Uradom pre Statnu sluzbu, t.].
kompetentnym organom mu oznamené nebolo, teda objektivne tuto povinnost splnit
nemohol)“. Z tohto dovodu preto ani nemohli staZovatelia vyslovit' suhlas s trvalym
prelozenim podla § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, pretoZze nebolo ponuknuté ziadne
vol'né Statnozamestnanecké miesto. Sucasne nebol teda ani dovod na to, aby staZovatelia
vyslovili stihlas alebo nesuhlas, pretoze suhlas, ku ktorému doSlo v danej veci, bol dany
k fiktivnemu S§tatnozamestnaneckému miestu atrvalé prelozenie by preto nebolo

uskutocnitelné.

V zévere odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sud dodal, ze obsadzovanie
vol'ného S$tatnozamestnaneckého miesta patrilo vyluéne do kompetencie vediceho
sluzobného uradu, a ten tak mohol Zalobcom ponuknut’ iba volné Statnozamestnanecké
miesto vo svojom sluZzobnom urade. Ak by aj veduci sluzobného tradu mal vedomost’
o vol'nom S§tatnozamestnaneckom mieste v inom sluZzobnom urade, jeho ponuka na trvalé
preradenie by nemohla byt v zmysle § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, pretoze trvalé
preloZenie do iného sluzobného tradu nespadalo do jeho pdsobnosti. O takomto trvalom
preloZeni totiz rozhoduje ten sluZzobny trad, do ktoré¢ho sa ma Statny zamestnanec prelozit’.
S ohl'adom na tcel a logicky a systematicky vyklad ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b), § 29
ods. 4 a § 28 ods. 2 zdkona o $tatnej sluzbe v zneni G¢innom do 31. maja 2006, ktoré
na seba logicky nadvizujt, st prepojené, a nie je mozné ich vykladat’ osobitne, tak najvyssi
sud nesuhlasil s tvrdenim stazovatelov, Ze ich suhlas s trvalym prelozenim k eSte
neexistujlicemu Statnozamestnaneckému miestu znamend nesplnenie zakonnych podmienok

na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru.



Stazovatelia napadli rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sidu staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Podla ich nazoru vsSeobecné sudy neinterpretovali
a neaplikovali spravne ustanovenia § 28 ods. 2, § 29 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b) zédkona
o §tatnej sluzbe v zneni u€innom do 31. maja 2006, pretoze s ohl'adom na ich argumentaciu
vlastne odmietli aplikovat’ ¢ast’ platnej pravnej normy, a zasiahli tak do prava st'azovatelov

na sudnu ochranu garantovanu v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Uz v uvode staznosti stazovatelia poukazali, Ze najvyssi sad vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze moznost skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom
odvolanim vyZzadovala podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zakona o §tatnej sluzbe v zneni u¢innom
v relevantnom ¢ase okrem iného nesuhlas Stditneho zamestnanca s trvalym prelozenim podl'a
§ 29 ods. 4 tohto zékona, ,, . j. v obvode toho istého alebo iného sluzobného uradu . Tym sa
mal stotoZnit’ s prdvnym zaverom staZovatelov. KedZze vSak Zaloby boli napokon
zamietnuté, povazuji stazovatelia odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho stdu

za nekonzistentné a vnatorne rozporng.

Vo vSeobecnej rovine stazovatelia d’alej poukdzali na to, ze spravne organy
i vieobecné sudy vychadzali v danej veci zo stanoviska Uradu pre $tatnu sluzbu
¢. 18952/2005 z 3. oktobra 2005, ktoré tento urad zaujal k aplikécii ustanovenia § 40 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe. Vo vzt'ahu k zaveru vSeobecnych
sudov, Ze rozhodnutie o trvalom prelozeni stazovatel'ov nebolo v posobnosti sluzobného
uradu, stazovatelia uvadzaja, Ze zo samotného procesné¢ho ustanovenia § 28 ods. 2 zakona
o Statnej sluzbe nemozno vyvodit’ zaver, ze sluzobny urad, v ktorom je Statny zamestnanec
zaradeny, nemal povinnost’ ponuknut Statnemu zamestnancovi trvalé preloZenie v inom
sluzobnom urade. Podl'a uvedeného ustanovenia rozhodoval o trvalom preloZeni vzdy len
veduci sluZzobného uradu, v ktorom bude Statny zamestnanec vykondvat Statnu sluzbu.
Uvedené ustanovenie totiz ako procesna norma nemoze sluzit’ interpretacii hmotnopravnej
normy, pretoze nie je sucastou ani jej hypotézy, ani jej dispozicie. Naopak, z dikcie § 29
ods. 4 zékona o Statnej sluzbe, ktoré trvalé prelozenie Stditneho zamestnanca neobmedzovalo
len na sluzobny urad a sluzobny odbor Stitneho zamestnanca, vyplyva, ze sluzobny trad

mal svoju ponukovll povinnost' plnit' nielen vo vztahu k svojmu sluZzobnému uradu,



ale podl'a § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe aj vo vztahu
ku vSetkym sluZobnym turadom a odborom Statnej sluzby. Samotna skutocnost’, ze sluzobny
urad nema volné Statnozamestnanecké miesto, nesposobuje objektivnu nemoznost’ splnenia
ponukove] povinnosti, ak mozno vol'né miesto zabezpecit dohodou s vedicim iného

sluzobného uradu.

Ponukova povinnost’ sa mala podl'a ndzoru staZovatel'ov vzt'ahovat len na miesta,
ktoré Statny zamestnanec mozZe vykondvat so zretelom na plnenie kvalifikaénych
predpokladov a vzhl'adom na doterajSiu narocnost nim vykondvanej Statnej sluzby,
ako ajna vysledky sluzobného hodnotenia. K uzavretiu dohody veducich sluZzobnych
uradov sice nemozno nutit, ale asponi pokus o takito dohodu je nutnym predpokladom
skonCenia $tatnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods.2 pism.b) zdkona o Statnej
sluzbe. AZ nemoznost’ zabezpecenia vhodného miesta dohodou s inym sluzobnym turadom
by oddvodiiovala aj nemoznost’ ponuky vol'ného Statnozamestnaneckého miesta a nasledné
odvolanie S$tatneho zamestnanca v neprospech stazovatelov vSak nemdze sposobit
skuto€nost’, Ze veduci sluzobného tradu nebol o volnych miestach v inych sluzobnych
uradoch informovany. Pre splnenie ponukovej povinnosti by pritom stacila ponuka jedného

vhodného pracovného miesta.

Stazovatelia rovnako, ako tak ucinili v ich podaniach vSeobecnym sudom, poukazali
ina obdobnost” predmetnej pravnej upravy s § 63 ods. 2 Zakonnika préace, podl'a ktorého
jednou z podmienok vypovede zamestnancovi je skutoCnost, Ze tento nie je ochotny prejst’
na ind pre neho vhodni pracu, ktort mu zamestnavatel' ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu préce, alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tuto int
pracu. Podobnost’ pri vyklade tohto ustanovenia s dotknutymi ustanoveniami zakona
o Statnej sluZzbe nachadzaju st'azovatelia v tom, Ze zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi
ponuknut’ pred danim vypovede iné pracovné miesto, pri¢om podmienka podla § 40 ods. 2

pism. b) zakona o Statnej sluzbe je legislativno-technicky rovnako formulovana.

V zavere svojej argumenticie stazovatelia dodali, Ze realizdcia ponukovej povinnosti

sluzobného tradu bola v Case ucinnosti uvedenych ustanoveni problematicka, ale nebola



nerieSitelnd. Prave tejto ,,problematickej” realizacii uvedeného rozsahu ponukovej
povinnosti sa podla nich snaZil zabranit’ Urad pre $tatnu sluZbu, ked’ k aplikécii ustanovenia
§ 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe zaujal stanovisko, ktoré v konecnom dosledku

bolo akceptované aj vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud vyzval krajsky std inajvy$si sud, aby sa vyjadrili k predmetne;

staznosti.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni z 24. juna 2008 v podstate odkazal
na napadnuty prvostupniovy rozsudok, pricom dodal, Ze podla jeho nazoru nedoslo
v predmetnom konani k poruseniu zdkladného prava podla C¢l.46 ods.1 Ttstavy
(vo vyjadreni bol omylom uvedeny ¢l. 40 ods. 1 Gstavy, pozn.), a preto neodporuca uvedenu

staznost prijat’ na d’alSie konanie.

Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni z 28. jula 2008 zopakoval pravne
zavery tohto sudu, pricom navrhol, aby bola predmetna staznost odmietnuta ako
neopodstatnend. Stazovatelia vo svojom vyjadreni z 5. augusta 2008 konStatovali, Ze
predsedovia sudov oboch stupifiov zotrvali na pravnych zaveroch uvedenych v prisluSnych

rozhodnutiach. Zaroven opét’ ¢iastocne zopakovali svoju argumentaciu.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, pricom skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

V prvom rade sa ustavny sid zaoberal staznostou v Casti, v ktorej st'azovatelia

namietali poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



napadnutym prvostupiiovym rozsudkom. Ustavny sid, ako vyplyva zjeho ustalenej
judikatary, rozhoduje v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach tykajucich sa porusenia
zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav a slobod teda nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial' ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych sa namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj a€innych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich zakladného prava napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ochrany svojho
zékladného prava sa st'azovatelia mohli doméhat’ a aj sa domahali podanim odvolania proti
napadnutému prvostuptiovému rozsudku. Ustavny sid z tohto dovodu staznost’ v tej Casti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol z dovodu nedostatku
svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom stde. Dalej sa preto

zaoberal staznost'ou len vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssSieho sudu.

Predmetom st'aznosti v tejto cCasti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy v dosledku nespravnej
interpretacie a aplikcie pravneho predpisu. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire
konStatuje, Ze zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (napr.
I. US 17/01). Predmetom kontroly zo strany Gstavného sidu mozu byt skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu len z hladiska pripadného poruSenia zakladného prava alebo
slobody. K poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu by v tejto suvislosti doslo
predovsetkym vtedy, ak by rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda by muselo

ist o prejav zjavnej svojvole pri vyklade a aplikdcii pravnej normy, resp. by vyrok



rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania alebo ak by rozhodnutie nebolo dostatocne

odovodnené (napr. IV. US 102/08).

V danom pripade vSak podl'a nazoru ustavného sudu o takyto pripad nejde. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze ponukova povinnost’ vyplyvajica
z § 40 ods. 2 pism. b) vspojeni s § 29 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe v zneni G¢innom
do 31. mgja 2006 sa vztahovala len na Statnozamestnanecké miesta v rdmci sluzobného
uradu, v ktorom dotknuti §tatni zamestnanci vykonavali §tatnu sluzbu. Argumentoval pritom
skuto¢nostou, ze vedlci sluzobného tradu mal pravomoc rozhodovat’ len o trvalom
preloZzeni Stitneho zamestnanca v ramci jeho sluZzobného uradu, teda ze uvedené
ustanovenia je nutné vylozit v spojeni s vymedzenim pravomoci veduceho sluzobného
uradu podla § 28 ods.2 zakona o Statnej sluzbe. Z tohto dovodu vedici prislusného
sluzobného uradu ani nemohol ponuknut’ stazovatelom trvalé preloZenie do iného

sluzobného uradu, pretoZe o iom nemohol rozhodnut’.

Ustavny stid nemal dovod povazovat’ uvedenti argumentaciu za arbitrarnu. Najvyssi
sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ov proti rozhodnutiu
krajského sudu, predovSetkym proti vykladu a aplikacii uvedenych ustanoveni, ktord bola
vo svojej podstate podobna argumentédcii obsiahnutej v predmetnej staznosti. V tejto
suvislosti treba uviest’, Ze najvyssi sud predovsetkym dostatocne vylozil, z akého dovodu
nebol v danej veci aplikovatelny § 29 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe v tych Ccastiach,

v ktorych pripastal trvalé preloZenie do iné¢ho sluzobného tradu.

Vo vztahu k tym €astiam odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych bolo mozné
vyvodit' suhlas tohto sudu s pravnym ndzorom stazovatelov o rozsahu ponukovej
povinnosti, ustavny sud dodadva, Ze nepredstavuju taky nedostatok rozhodnutia, ktory by
svojou zavaznostou dosiahol Ustavnopravnu rovinu. Najvyssi sad vyslovil nazor (ako uz
bolo uvedené aj v prvej Casti tohto rozhodnutia), ze povinnost’ ponuky trvalého prelozenia
sa vztahovala aj na ostatné sluzobné trady. To bolo mozné vyvodzovat’ i z jeho poukazu
na to, ze nemoznost’ ponuky trvalého preloZenia bola dana aj tym, Ze zo strany Uradu pre

Statnu sluzbu nebolo vedicemu sluzobného turadu oznamené ziadne ,,volnée
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Statnozamestnanecké miesto v SR ““. Z pohl'adu ustavného sudu je vSak rozhodné, ze najvyssi
sud vo svojom odovodneni jednoznacne zodpovedal otazku rozsahu ponukovej povinnosti,
ked wuviedol, Zze aj keby prislusny veduci sluzobného turadu vedel o volnom
Staitnozamestnaneckom mieste v inom Urade, tato skuto¢nost’ by nemala v danej veci
relevanciu, pretoZze ponukova povinnost’ sa vzt'ahovala na Stitnozamestnanecké miesta len

v ramci sluzobného tradu, v ktorom st’azovatelia vykonavali §tatnu sluzbu.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’ je
v Casti smerujucej proti rozhodnutiu najvysSieho sudu zjavne neopodstatnena. Vzhl'adom

na uvedené skuto€nosti preto uUstavny sud rozhodol tak, ze staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol.

Po odmietnuti staznosti uZ nemozno rozhodovat’ o takych narokoch na ochranu
ustavnosti, uplatnenie a pouzitie ktorych predpoklada aspon ¢iasto¢nt uspesnost’ st'aznosti.
Preto uz ustavny sud o zruSeni napadnutého rozsudku nerozhodoval (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010

11



