SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 227/06-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2006
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, €l. 14, €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cbs 31/03
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo

257/04 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. marca 2006
dorucend staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1 a 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy

protokol*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 20 Cbs 31/03 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 257/04.

Zo staznosti vyplynulo, Ze: «(...) Navrhom zaloby zo dna 16. 07. 2003 som sa
domahal zrusenia ,, Rozhodnutia o vyluceni akciondra zo spolocnosti*.

V zamestnavatelskej organizacii S., a. s., H. som zakupil zamestnanecké akcie
v pocte 720 ks za stanovenu cenu za akciu 300. Sk, spolu za 216.000.- Sk.

V zmysle Stanov a. s. S. H. zostavali vo vlastnictve nadalej tym pracovnikom, ktori
odisli do déchodku v zmysle CI. V Zamestnanecké akcie bod 17.

Sud vo veci neefektivne konal a robil zbytocné sudne prietahy.

Listom zo dna 07. 10. 2003, ktory som dorucil Krajskému sudu v Trnave k. k.:
20 Cbs 31/03-14 som musel oznamovat, zZe trvam na podanej Zalobe a dalej, Ze Ziadam
pozmenit navrh zZaloby aj o nahradu spésobenej skody.

Sud vytycil pojednavanie az takmer po 7. mesiacoch. Na pojednavani som dorucil
sudu ,, Stanovisko navrhovatela ku konaniu na sude 4. 3. 2004 “.

Krajsky sud rozhodol rozsudkom zo dna 4. marca 2004, sp. zn.: 20 Cbs 31/03-61.

Proti horeuvedenému nespravodlivemu rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave sp. zn.:
20 Cbs 31/03-61 som podal odvolanie zo dna 18. 07. 2004 dorucené sudu 20. 07. 2004.

Z toho dovodu, zZe vo veci nebolo konané takmer rok a pol, tak som dna 7. 12. 2005
dorucil na Krajsky sud v Trnave ,,Staznost na prietahy konania “.

Krajsky sud listom zo dna 3. 1. 2006 mi oznamil, Ze moju staznost na prietahy
konania postupil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nespravodlivo rozhodol rozsudkom sp. zn.:
1 Obo 257/2004 zo dna 7. februara 2006.

Stanovy a. s. S. H. schvalené valnym zhromazdenim 18. maja 1995 zarucovali
zamestnanecké akcie aj po odchode do dochodku v zakupenej hodnote 300.- Sk za akciu az
do smrti dochodcu. V dobrej viere na prilepSovanie nizkeho dochodku som si zakupil
zamestnanecke akcie, ktoré mali vylepsovat’ nizke déchodky, z prijmov za dividendy, az do
mojej smrti.

Tu chcem zdoraznit, Ze 10 pracovnikov a. s. S. H. nadobudlo cca 80 % akcii bez

akéhokolvek fin. vkladu, lebo ich splacanie bolo dohodnuté z dosahovaného zisku po



odpocitavani ndkladov spojenych s modernizdciou a. s. V tejto dobe uctovnd hodnota a. s.
bola 1,8 miliardy Sk, ¢o po modernizacii bolo zvysené na hodnotu cca 4 miliardy Sk.

V tomto pripade je ustanovenie Obch. zadk. diskriminacné voci akcionarom, ktori
viastnili zamestnanecké akcie. V danom pripade bol som v zmysle § 177 Obch. zak. povinny
splatit emisny kurz akcii, ak nadalej som mal v umysle byt akcionarom tejto spolocnosti.

Nasledkom uvedeného mi vznikla Skoda z toho dovodu, lebo som chcel byt nadalej
akcionarom, ako bol povodny umysel v zmysle stanov a. s., ktoré boli schvilené valnym
zhromazdenim 18. 5. 1995.

Mimoriadne valné zhromazdenie zo dna 8. 8. 2002 a nasledné rozhodnutie o vyluceni
akcionara dna 14. 7. 2003 predstavenstvom spolocnosti, boli nespravodlivé rozhodnutia,
ktoré su diskriminacné s ohladom na schvadlenie zamestnaneckych akcii 18. madja 1995
a v dobrej viere pri zakupeni tychto akcil.

Sudy nebrali v zretel’ uvedené skutocnosti ani to, Ze kazdy sa moze domdahat’ svojho
prava aze kazdy ma pravo na ndahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim —
upravené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej siidy nebrali do tivahy,
Ze som postupom byvalej zamestnavatelskej organizacie a. s. S. H. bol donuteny zaplatit
zvySok akcii vo vyske 335.450.- Sk.

Zakupenim akcii na zdklade stanov a. s. z 18. maja 1995 za hodnotu 300.- Sk spolu
216.000.- Sk som takto nadobudol svoj majetok, ktorého ochranu mi zabezpecuje aj
Clanok 1 — ochrana majetku, Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ktorého ochranu nemoze zrusit' nejaké nové ustanovenie Obchodného
zdkonnika, ktoré je diskriminacné, co je zdroven v rozpore s Clinkom 14 — Zikaz
diskriminacie ,, Dohovoru “.

Uvedenym nespravinym postupom vSeobecnych siidov bol poruseny aj Clanok 17 —
Zakaz zneuzitia prav ,, Dohovoru “.

V zmysle horeuvedeného bolo vo veci nespravodlivo rozhodnuté, vo veci boli robené
zbytocné sudny prietahy a neefektivne konanie, ndsledkom coho je poruseny ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a tiez Clanok 6 ods. 1 ,, Dohovoru*. (...)

Na zaklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, zZe Krajsky
sud v Trnave a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom vo veci porusili

zdakladné prava upravené v ¢l. 48 ods. 2, v ¢l. 46 ods. 1 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



Na zdiklade tohto poruSenia bol poruseny aj ¢l. 12 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Dalej vo veci boli porusené nasledovné Clanky ,,Dohovoru*: Clinok 6 ods. 1,
Clénok 14, Clanok 13, Clénok 17.

V Dodatkovom protokole k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
bol poruseny Clanok 1 — Ochrana majetku.

Skutocnost, ze Krajsky sud v Trnave a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdihavo konali, konali neefektivne vyvoldval u miia dlhodoby stav pravnej neistoty.

Predmet namietaného konania nie je prdavne ani fakticky tak zloZity, aby objektivne
podmienoval dlhsiu dobu na pripravu spravodlivého rozhodnutia.

Krajsky sud a ani Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptovali uplatiiované moje
prava, ktoré mi zarucuje Ustava Slovenskej republiky a tiez Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, v zmysle Dodatkového protokolu k ,, Dohovoru“, nespravodlivo
rozhodovali, nasledkom coho mi vznikli velké skody a nemajetkova ujma, velka psychicka
zataz nasledkom ktorej bolo porusené moje zdravie. (...)

Necinnostou a nespravodlivym rozhodnutim som diskriminovany, mam znemozZnené
pravo na ucinny opravny prostriedok, su zneuzivané prava v moj neprospech pre akciovi
spolocnost’ a takto nie je zabezpecend moja ochrana majetku, ktorym som nadobudol
v hodnote 216.000.- Sk v pocte 720 ks akcii zamestnaneckych, v dobrej viere, Ze tieto
zostanu bez zmeny az do mojej smrti.

Spravodlivym rozhodnutim vseobecnymi sudmi doslo by u mna k podstatnému
zlepseniu mojej financnej situacie, kedZe som poberatelom nizkeho starobného déchodku
a ako osoba zdravotne tazko postihnutd (som drzitelom preukazu ZTPS s potrebou
doprovodu sprievodcom, ktory vydal pod ¢. 056606 Okresny urad v T., odbor soc. veci
UPC. Moja manzelka je tiez drzitelkou preukazu ZTPS, ¢islo preukazuje je 089128, ktory
tiez vydal OU v T. a tak potrebuje doprovod inej osoby), nemdam moznost Ziadneho iného
prijmu.

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposoboval mi okrem iného aj velku psychicku zataz,
ktora zhorsovala moj zdravotny stav.

Vzhladom na odstup od podania navrhu na sud, nespravodlivym rozhodnutim

a poruSenim uvedenych clankov Ustavy Slovenskej republiky a Clankov Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, mozno celkovu financnu ujmu stanovit' na
sumu 500.000.- Sk.

Na zdklade uvedeného av sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami platnych
pravaych predpisov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov prijal staznost na dalSie konanie
a po jej prerokovani vydal tento nalez:

1. Krajsky sud v Trnave spolocne s Najvyssim sudom SR v konani vedenom pod
sp. zn.. 20 Cbs 31/03-61, 1 Obo 257/2004 porusili zakladné pravo V. S. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo na spravodlivé prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla CIl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Trnave spolocne s Najvyssim sudom SR v konani vedenom pod
sp. zn.: 20 Cbs 31/03-61, 1 Obo 257/2004 porusili ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, dalej porusili Clanok 14, Clanok 13, Clanok 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, tiez Dodatkovy protokol k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd Clanok 1.

3. Vzmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zdroveii v zmysle
Clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod zrusuje rozsudok
Krajskeho sudu v Trnave ¢. k.: 20 Cbs 31/03-61 zo 4. marca 2004 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 1 Obo 257/2004 zo 7. Il. 2006 a zaroven prikazuje Krajskéemu
sudu v Trnave, aby vo veci znova konal s prihliadnutim na ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a taktiez, aby konal v zmysle Clankov: 6 ods. 1, 14, 17
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tiez v zmysle Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Clanok 1 — Ochrana
majetku.

4. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000.- Sk, ktoré mu
je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. V. §S. priznava nahradu trov konania ako aj nahradu trov pravneho zastupovania,

ktoré budu vycislené do troch dni od rozhodnutia.



Stazovatel suhlasi s tym, aby staznost bola prerokovand bez ustneho pojednavania.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych v €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods.
1, ¢l. 13, ¢l. 14, €l. 17 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cbs 31/03 a postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 257/04.

1. K namietke poruSenia prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
arozsudkom krajského sadu ¢ k. 20 Cbs 31/03-61 zo 4. marca 2004 a postupom
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 257/04 zo 7. februara 2006

1. 1. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol postup a rozhodnutie krajského sudu, ako aj postup a rozhodnutie najvyssSieho sudu.
Avsak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského sudu, pretoze
jeho postup arozhodnutie preskimal v dosledku odvolania stazovatela najvys$si sud.
Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu ku krajskému stdu)
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

1. 2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal aj poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,,nespravodlivym *“ postupom a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 257/04 zo

7. februara 2006.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch (...).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a vdanom kontexte aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,brdnou* do
ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu pravnu ochranu zakotvenych

v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom najvyssieho sudu, ktory bol v podstate nasledovne odévodneny:
. (-..) Zalobca sa navrhom podanym dna 16. 7. 2003 a upravenym dna 8. 10. 2003

domahal wurcenia neplatnosti rozhodnutia o vyluceni akciondra zo spolocnosti



predstavenstvom a ndhrady Skody vo vyske 73 031 Sk so 17,5 % urokom z omesSkania za
obdobie od 3. 7. 2003 do zaplatenia, ako aj Skody na dividendach v budiucom obdobi
nasledkom nuteného odpredaja 390 ks akcii v nominadlnej hodnote 1 000 Sk/akcia. KedZe
novelizaciou Obchodného zdkonnika ¢. 500/2001 Z. z. boli valné zhromazdenia akciovych
spolocnosti povinné najneskor do 1. 1. 2004 rozhodnut o zmene zamestnaneckych akcii
nakolko tieto uz prestali byt osobitnym druhom akcii, valné zhromazdenie zZalovaného
rozhodlo tak, zZe viastnik zamestnaneckych akcii ich mohol bud predat’ spolocnosti, ktord
ich nasledne zmenila alebo doplatit ciastku 550 Sk/akcia do vysky ich nominadlnej hodnoty,
¢im by sa vlastnik byvalych zamestnaneckych akcii stal viastnikom akcii kmenovych.
O takejto moznosti bol Zalobca spolocnostou informovany ako akciondr vlastniaci 720 ks
akcii. Zalobca vSak akcie spolocnosti neodpredal a doplatenie sumy 396 000 Sk na tieto
akcie vykonal celkom az po rozhodnuti spolocnosti o jeho vyluceni, ¢o malo za ndsledok
zrusenie rozhodnutia o jeho vyluceni. Z oznamenia zalovaného zo dna 30. 1. 2006 vyplyva,
Ze podla zoznamu akciondarov k 31. 12. 2005 vypracovaného Centrdalnym depozitarom
cennych papierov v Bratislave je zalobca akcionarom spolocnosti viastniaci 720 ks akcii —
ISIN SK 1120007812 (byvalé zamestnanecké akcie a 2 ks akcii — ISIN SK 1120004439
(kmenové). Vzhladom na vyssie uvedené prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked’ v tejto
Casti petitu navrh Zalobcu ako podany bez pravneho dévodu zamietol. Zalobca sa vsak
domahal aj ndhrady Skody s prislusenstvom, ktora mu mala vzniknut tym, Ze musel
nevyhodne predat’ akcie v inych spolocnostiach v nevyhodnom kurze, kedZe mu zZalovany
neumoznil doplatenie ceny akcii pri ich zmene na kmenové v splatkach. V tomto sa odvolacit
sud stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, zZe podmienky pre priznanie nahrady Skody
vzmysle ust. § 373 a nasl. Obch. zdk. preukazané a teda ani splnené zo strany Zalobcu
neboli. Zalobca bol v zmysle § 177 Obch. zék. v danom pripade povinny splatit emisny kurz
akcii, ak nadalej mal v imysle byt akciondrom tejto spolocnosti. Zalovand spolocnost ho
k povinnosti na doplatenie nominalnej hodnoty akcii vyzvala a uc¢ila mu lehotu, do ktorej
mal moznost svoju povinnost splnit, bolo preto na nom, ako sa zachovda a ¢i svoju
povinnost spini. K poruSeniu povinnosti voc¢i akcionarovi zo strany spolocnosti nedoslo,
Skoda ako nasledok porusenia povinnosti mu nevznikla, a preto mu ani nevznikol narok na
nahradu skody tak, ako si ju v konani uplatnil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil. (...)



Podl'a nazoru Gstavného stidu uvedeny vyklad najvyssieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nestihlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré si ,,pdnom zdkonov*, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sadu predmetny pravny
vyklad najvys$sim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

1. 3. Stazovatel' namietal aj porusenie svojich zdkladnych prav garantovanych
v Cl. 12 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 13, €l. 14, €l. 17 dohovoru a v €l. 1 dodatkového
protokolu postupom a rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 257/04 zo 7. februara
2006.

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia uvedenych zakladnych prav, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel neuviedol ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o poruSeni jeho prava na sudnu ochranu, na
ucinny prostriedok napravy, pricom, ako to bolo konsStatované vysSie, sudy postupovali
spravodlivo, teda aj bez diskriminacie a nedoSlo k zneuzitiu prav. Stazovatelovi sudy
neodopreli spravodlivost, ibaze jeho Zalobnému navrhu nevyhoveli. Ustavou zarutené
pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy pritom neznamend pravo na
uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani ucelovo chéapat’ tak, Ze jeho

naplnenim je vyhovenie vietkym procesnym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94,
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I. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost aj vtejto &asti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

2. Zo staznosti vyplyva aj tvrdenie stazovatela, ze postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cbs 31/03 a postupom najvysSicho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obo 257/04 doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

2. 1. Pokial’ ide o napadnuty postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cbs 31/03, zo samotnej staznosti vyplyva, Ze toto konanie bolo ukoncené vydanim

rozsudku €. k. 20 Cbs 31/03-61 zo 4. marca 2004.

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného stidu (napr. I. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US
12/01, TV. US 37/02, TII. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym a najvys$Sim stidom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla st’aznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k porusovaniu
oznaCen¢ho zakladného prava, Ustavny sud staznost’ zisadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde). Vychadza pri tom z toho, Ze ucelom

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
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v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. 1.

US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ predmetnu Ustavnu staznost’ odovzdal na poStovu prepravu 20. marca
2006 a ustavnému sudu bola dorucena 22. marca 2006, teda v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu namietané poruSovanie oznaceného zakladného prava stazovatela na
krajskom sude uz netrvalo. Toto konanie, v ktorom malo dochadzat k zbytocnym
prietahom, bolo skon¢ené najneskor 28. jula 2004, ked” bol spis podl'a zistenia ustavného
sudu doruceny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o odvolani stazovatela. Tento skutkovy
stav bol zdkladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

2. 2. Pokial’ ide o napadnuty postup najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 257/04, toto odvolacie konanie bolo podla zistenia ustavného sudu zacaté 28. jula
2004 a ukoncené bolo vydanim rozsudku zo 7. februdra 2006. Pisomné vyhotovenie tohto
rozhodnutia bolo uskutoc¢nené do 30 dni a spis bol vrateny krajskému sudu 15. marca 2006,
takze v Case podania tejto staznosti namietané porusenie zadkladnych prav ani na najvysSom

sude uz netrvalo.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sid postup najvysSieho sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako
porusenie zakladné¢ho prava stazovatela garantovan¢ho ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava
garantovaného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti aj

v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2006
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