SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 168/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. H., P., zastipeného advokatkou JUDr. V. S., P., pre
namietané porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 15 C/50/2009-58 z 29. marca 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v Presove €. k. 14 Co/35/2011-82 z 1. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' S. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 19. marca 2012

dorucena staznost’ S. H., P. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie zakladného



prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 15 C/50/2009-58 z29. marca 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky stud*) ¢. k. 14 Co/35/2011-82 z 1. decembra 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«... Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 29. 03. 2011, sp. zn. 15 C/50/2009 Zalobu
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej 21. 02. 2008 zamietol. Krajsky sud v Presove
rozsudkom zo dna 01. 12. 2011, sp. zn. 14 Co 35/2011 rozhodnutie Okresného sudu Presov
potvrdil. O trovdach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 151 ods. 3 O. s. p.
(po pravoplatnosti rozsudku).

OS Presov rozsudkom zo dna 29. 03. 2011, sp. zn. 15 C/50/2009 zamietol navrh
navrhovatela o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzavretej dna
21. 02. 2008 medzi navrhovatelom S. H., P. ako predavajiicim podielovym spoluviastnikom
v spoluvlastnickom podiele 1/3 a odporkynou D. H., P. dna 21. 02. 2008, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 1802, kat. uz. S., a to parcela registra ,,C*
KN ¢. 992 Zastavané plochy a nadvoria o vymere 349 m2, parcela registra ,,C*“ KN ¢. 993
Zahrady o vymere 475 m2 a rodinny dom cislo supisné 847 s prisl. na parcele ,,C*“ KN
¢. 992 a ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom v P., Sprava katastra P. dna
11.03. 2008 pod ¢. V: 1147168.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie - dorucené sudu prvého
stupnia 13. 04. 2011, v ktorom navrhoval v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenit rozhodnutie
prvostupnioveho sudu a vyslovit neplatnost kupnej zmluvy uzavretej 21. 02. 2008.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 01. 12. 2011, 14 Co/35/2011 rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej casti o zamietnuti Zaloby potvrdil.

Podla prvostupiiového aj odvolacieho sudu ,,Cenu treba dojednat’ v sulade
so vSeobecne zavizmymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna ( § 40a OZ ).

Takymto vseobecne zdvidznym prdavnym predpisom je zakon o cenach. Ak sa na predmet



kupy nevztahuje cenova reguldcia, mozno kupnu cenu dohodnut v lubovolnej vyske
s ohladom na ustanovenie § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ.“ (strana 4 rozsudku 15 C/50/09).
V uvedenych zakonnych ustanoveniach § 3 ods. 1 OZ a § 39 OZ je upravena problematika
dobrych mravov.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych
vztahov nesmie bez prdavneho dovodu zasahovat do prdav a opravmnenych zdujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon. ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Kupna cena 1,- Sk vobec nezodpoveda tymto zakonnym ustanoveniam. Aj lubovolne
dohodnuta cena je viazana vysSie uvedenymi kogentnymi ustanoveniami.

Podla prvostupniového aj odvolacieho sudu ,,Sice nie je mozné vylucit, Ze okolnost
hrubého nepomeru mozZe v spojitosti s dalSimi okolnostami toho - ktorého pripadu
naplinovat znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi, avsak sama o sebe takato okolnost
absolutnu neplatnost pravneho ukonu zalozZit nemoze. * (strana 5 rozsudku 15 C 50/09)

Sud sa vsak mal s tymito dalsimi okolnostami zaoberat. Sud vychddzal len z
vypovedi odporkyne a jej matky A. S.

K tvrdeniu sudu, Ze navrhovatel neplatnost’ sam sposobil a k tomu, zZe odporkyna
nevedela o nedostatku vdznosti vole navrhovatela a bola dobromyselnd uvdadzam
nasledovné: Vyjadrenia odporkyne su zavadzajuce ohladne toho, Ze nevedela o tom, Ze
skutocna kupna cena a cena uvedend v kupnej zmluve je ind. Bola to prave odporkyna,
ktora navrhla uviest' inu kupnu cenu v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy ako bola cena
skutocne dojednana. Odporkyna teda navrhovatela uviedla do omylu ohladne skutocnosti,
ktord je pre uskutocnenie pravneho ukonu rozhodujuca.

Ak je v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti uvedend
kupna cena odchylna od kupnej ceny skutocne dojednanej, je neplatna cela kupna zmluva
a nemozno povazovat za platne uzavretu kupnu zmluvu s cenou skutocne dohodnutou ani
kupnu zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni...

Dalej mame za to, Ze preto Krajsky sud v Presove tym, Ze konal a pojedndval bez
ucasti navrhovatela, porusil procesné prdava navrhovatela, jednak, Ze odnal mozZnost

navrhovatelovi konat' pred sudom, ako aj zasadu rovnosti ucastnikov konania, ako aj



zasadu uvedenu v § 2 O. s. p., t. z., kde okrem iného je uvedené, ze sudy v obcianskom
sudnom konani prejednavaju a rozhoduju spory medzi FO a PO a dbaju pri tom na to, aby

sa prava nezneuzivali na ukor tychto osob...»

Podl'a nazoru stazovatel’a okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C/50/2009-58 z 29. marca
2011 a krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 14 Co/35/2011-82 z 1. decembra 2011 porusili jeho
zékladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, ze
okresny sud zamietol jeho zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej
bola nehnutelnost, a krajsky sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Stazovatel
povazuje rozsudok okresného sidu a rozsudok krajského sudu za arbitrarny. Podl'a nazoru
stazovatel'a okresny sud a krajsky siud nevykonali tstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy a krajsky sud konal a pojednaval bez pritomnosti stazovatel'a, ¢im porusil

jeho procesné prava.

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zo strany Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C 50/09 a Krajského sudu v Presove
sp. zn. 14 Co/35/2011 doslo k poruseniu ustavného prava podla ¢l. 20 ods. 1. a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 14 Co/35/2011
zodna 01. 12. 2011 a rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C/50/09 zo dna 29. 03.
2011 a vracia vec Okresnému sudu Presov na dalSie konanie.

3. Ustavny sud prizndava stazovatelovi ndhradu trov konania pozostdvajicich z trov
pravneho zastupenia podla 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 455/2004 Z. z. ( 1/6
vypoctového zdkladu za 1 ukon ). Priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady
s klientom zo dna 20. 01. 2012 .................. 127,16.- EUR, spisanie staznosti zo dna 80. 03.
2012................ 127,16.- EUR, 2 rézia 15.26 EUR (7,63 x 2 ) SPOLU: 269,58.- EUR. “



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 C/50/2009-58 z 29. marca 2011,
preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (III. US 5/05). Takymto
sudom bol krajsky sad, ktory napadnuty rozsudok preskimal v odvolacom konani
a rozsudkom ¢. k. 14 Co/35/2011-82 z 1. decembra 2011 ho potvrdil. V tejto Casti ustavny

sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Taziskovym doévodom, pre ktory povazuje stazovatel' namietany rozsudok krajského
sudu €. k. 14 Co/35/2011-82 z 1. decembra 2011 za tstavne nekonformny, je to, ze podl'a
nazoru stazovatela rozsudok krajského sidu ma arbitrarny charakter z dovodu, ze
nevykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy a krajsky sud konal
a pojednaval bez pritomnosti stazovatel'a, ¢im porusil jeho procesné prava. Podl'a nazoru
stazovatela ak je v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy tykajicej sa nehnutelnosti
uvedend kupna cena odchylna od kipnej ceny skuto¢ne dojednanej, je neplatna cela kiipna
zmluva a nemozno povazovat za platne uzavreti kupnu zmluvu s cenou skuto¢ne
dohodnutou ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni. Stazovatel’ sa

domnieva, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore s tymto pravnym ndzorom st'azovatela.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 14 Co/35/2011-82
z 1. decembra 2011 okrem iné¢ho uviedol:

«... zalobca sa podanym ndvrhom domadhal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej 21. 2. 2008 medzi nim a Zalovanou, predmetom ktorej bol prevod

spoluvlastnickeho podielu v 1/3 v nehnutelnostiach vedenych v LV ¢. 1802, k. u. S., pozemok



parc. & 992 - zastavand plocha a nddvoria o vymere 349 m’, parc. & 993 -zdhrada
o vwmere 475 m’ a rodinny dom sup. ¢. 847 na parc. ¢. 992. Navrh odovodnil tym, Ze prdvny
sikon nebol urobeny vizne, pretoze nevyjadroval skutocnii vélu zmluvnych stran. Zalobca
nemal v umysle predat’ predmetnu nehnutelnost za 1,- Sk. Tato kupna cena bola do zmluvy
uvedend len predstierane ,,naoko“. V skutocnosti sa Zalobca a Zalovana dohodli na
vyplateni trhovej ceny za predmetné nehnutelnosti. Zalobca poukazoval aj na to, Ze
uzavreta zmluva je neplatna, pretoze odporuje a prieci dobrym mravom. Zaroven namietal
aj relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, pretoze dojednana kupna cena ma byt v sulade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Poukazal aj na to, Ze pri uzatvarani kupno-
predajnej zmluvy bol Zalovanou uvedeny do omylu, ktory tdato vyvolala umyselne, ked
navrhla uviest v pisomnom zneni zmluvy inu sumu, ako bola medzi ucastnikmi skutocne
dojednand...

Z obsahu spisu je mozné urobit zaver o tom, zZe ucastnikom konania sa pred sudom
prveho stupna dostalo poucenia o dokaznej povinnosti podla § 120 ods. 1, 4 O. s. p. Bolo
im okrem iného dorucené aj uzmesenie sudu prvého stupna zo dna 10. 3. 2009 ¢. k.
15 C/50/2009-12. Toto uznesenie bolo dorucené do vlastnych ruk aj zdstupcovi Zalobcu.
Z neho okrem iného vyplhva aj to, Ze ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdazanie
svojich tvrdeni. Zdoraznuje sa v iom aj to, ze vSetky dokazy musia predlozit alebo musia
oznacit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskor do vyhldasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Sud prvého stupna poucil
ucastnikov konania aj o tom, Ze skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim
dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p...

Uplatneny odvolaci dovod odkazujuci na ust. § 205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. nie je
preto dany, naviac nie je ani dostatocne konkretizovany, pretoze zalobca neuvdidza
v odvolani, aké dokazy, ktoré predniesol, ¢i navrhol pred sudom prvého stupna, neboli
sudom prvého stupna realizované.

Ani uplatneny odvolaci dovod, poukazujuci na to, Ze na zdklade vykonanych dokazov
sud prveho stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nemozno uznat za

opodstatneny.



Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze sud prvého stupna realizované dokazy vyhodnotil
zodpovedajuco zasadam vyplyvajucim z ust. § 132 O. s. p. Zasada volného hodnotenia
dokazov premietnutda v ust. § 132 O. s. p. vyjadruje, zZe zaver, ktory si sudca urobil
o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané
z vykonanych dokazov, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zaver
o pravdivosti tvrdenych skutocnosti, ktory je v sporovom konani podkladom pre zaver o
tom, ¢i a do akej miery ucastnik splnil svoju dokaznu povinnost' preukdzat skutkove
tvrdenia...

Zalobca tvrdi, Ze bol uvedeny do omylu s tym, Ze sa pri pisani obsahu véle malo
prihliadat na to, aby sa predislo daniovym povinnostiam. Zalobca si mal a mohol vyuzit
vSetky moznosti overit' si tieto skutocnosti, ktoré podla jeho nazoru boli urcujuce pre
realizdaciu pravneho ukonu v takej forme, ako bola realizovand. Mal moznost pri vyvinuti
obvyklej starostlivosti zistit, ¢i prevod podlieha alebo nepodlieha darnovym povinnostiam.

Zda sa vsak napriek tomu, Ze tieto skutocnosti o danovej povinnosti by mohli byt len
pohnutkou, preco by sa takyto ukon mal stat. Omyl v pohnutke, ak netvori sucast vole,
nerobi v zmysle ust. § 49a veta posledna O. s. p. pravny ukon neplatnym.

Aj neplatnost’ pravneho ukonu robena v omyle je len relativnou v zmysle ust. § 40a
Ob¢. zak.

Aj pre toto tvrdenie o konani v omyle je vsak rozhodujucim to, ¢o uz je z hladiska
skutkového uvedené vyssie, Ze zalobca neprodukoval pred sudom prvého stupna také
skutocnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako preukdzanie, ze konal v omyle.

Pokial’ sa tyka uplatinovanej relativnej neplatnosti s odkazom na ust. § 40a Ob¢. zadk.
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na zavery prijaté sudom prvého stupna. K nim je
potrebné uviest len to, Ze kupna cena je odplatou za predmet kupy a vyska kupnej ceny sa
urcuje dohodou, pricom zmluvna volnost ucastnikom moze byt obmedzena tak, ako to napr.
vyphva z ust. § 589 Ob¢. zak. Toto ustanovenie obmedzuje zmluvni volnost ucastnikov pri
dohode o vyske kupnej ceny alebo im uklada, aby cenu dohodli v sulade so vseobecne
zavéiznymi predpismi. Zalobca neprodukoval v konani také skutocnosti, ktoré by svedcili

o tom, Ze cena predmetu prevodu bola cenou regulovanou. Regulaciou cien sa rozumie



urcovanie alebo priame usmernovanie vysky ceny. Ak vSeobecne zavizny pravny predpis
tvorbu kupnej ceny nereguluje, zavisi jej vyska od dohody ucastnikov.
Z tychto dovodov nemozno akceptovat odvolaciu namietku poukazujucu na

nespravne prdavne postdenie veci...»

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ¢. k. 14 Co/35/2011-82
z 1. decembra 2011 ustavny sud konStatuje, Ze jeho oddvodnenie je dostatoné
a zrozumiteI'né. Krajsky sud podla nazoru tustavného sidu dostacujico vysvetlil, preco
potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola zaloba st'azovatel'a o urCenie neplatnosti
kipnej zmluvy zamietnuta, pricom jeho zavery mozno povazovat’ z ustavného hladiska za

akceptovateI'né a udrzatelné.

K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne odovodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skuto€nost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim

vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov

10



a pravnych nazorov vSeobecné¢ho sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach dan¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na Uspech v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
I. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny std staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. TotoZzny zaver prijal ustavny sud aj vo vztahu k namietanému porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pretoze absencia porusenia principov spravodlivého stidneho konania vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatel’a
hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré tieto prava nepochybne patria (obdobne napr.

111. US 27/08, I11. US 218/07, I11. US 70/08, I1L. US 465/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012
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