SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Aleny Kollarovej, B. B., vo veci porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Zm 6/00 a takto

rozhodol:

Staznost’ Aleny Kollarovej odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2004 doruCena staznost' Aleny Kollarovej, B. B. (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Zm 6/00.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla nasledovné relevantné skuto¢nosti:

,Dna 19. 1. 2000 som podala zZalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici proti
odporcovi TOPINVEST spol. s r. o., PP 193, Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica,
zastupena konatelom J. H., o vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Na zaklade predvolania KS v B. Bystrici zo dna 11. 2. 2000, na zdklade vyzvy KS
v B. Bystrici zo dna 29. 2. 2000, som dna 4. 4. 2000 dolozila dodatok k ndvrhu a dna
31. 5. 2000 upravila petit navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. (...)

KedZe sud vo veci nekonal v primeranej lehote, dna 3. 8. 2000 som poziadala
ministra spravodlivosti o urychlenie konania, kedZe hrozil upadok spolocnosti. Ministerstvo
spravodlivosti listom zo dna 24. 8. 2000 mi oznamilo, Ze poziadalo predsedu KS v Banskej
Bystrici, o zabezpecenie procesného postupu mojej Ziadosti, o vylucenie sudkyne
z pojedndvania predmetnej pravnej veci zn. 2 Zm 6/00 a postupenie staznosti na priame
vybavenie predsedovi KS v Ban. Bystrici.

Nasledne som obdrzala z KS v Ban. Bystrici list, zo dna 7. 9. 2000, ¢. Spr. 11 581/00,
ako odpoved’ na podanie vo veci odnatia pripadu zakonnej sudkyni.

Uznesenim Najvyssieho sudu, dna 28. 2. 2001, bola sudkyia KS v Ban. Bystrici,
JUDr. Miriam Sninska, vylucena z prejednavania a vylucena z predmetnej veci.

Necinnost sudu som sa snazila odstranit’ dalsou Ziadostou ministrovi spravodlivosti
dna 29. 11. 2001.

KS v Ban. Bystrici zmenkovy platobny rozkaz vydal dina 5. 2. 2002. Vykonatelnym sa
stal dna 19. 4. 2002 predmetny zmenkovy platobny rozkaz. Mal chyby, preto dna 19. 4. 2004
som poziadala o opravu zmenkového platobného rozkazu na zaklade exekucného konania,
ktoré prebiehalo po zmdtocnom platobnom zmenkovom rozkaze.

Dna 19. 4. 2002 som podala navrh na vykonanie exekucie pravoplatného
zmenkového rozkazu. Asi po 1 roku exekutorsky urad JUDr. K. mi ustne, prostrednictvom
svojho pracovnika oznamil, Ze moja pohladavka nie je uz vymozitelna pre nedostatok
majetku.

Dna 14. 5. 2004 som obdrzala list z KS v Ban. Bystrici ¢. Spr. 10 024/02, v ktorom mi
bolo oznamené odstupenie na vybavenie podnetu na opravu zmenkového platobného

rozkazu.



Opravné uznesenie vydal KS v Ban. Bystrici dna 3. 5. 2004 s dorucenim dna
31.5.2004. (...)

Stazovatelka je toho nazoru, ze postupom KS v Ban. Bystrici v konani vedenom pod
spis. znackou: 2 Zm 6/00 doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o zdkladnych ludskych pravach. (...)

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid SR takto rozhodol:

1. KS v Ban. Bystrici v konani ¢. 2 Zm 6/00 porusil pravo Aleny Kollarovej, aby sa
jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Alene Kolldrovej prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
111.000 Sk, slovom stojedenasttisic korun slovenskych, ktoré je Krajsky sud v Banskej

Bystrici povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka uplatnila ochranu svojho zakladného prava podanim z 9. augusta 2004
doru¢enym ustavnému sudu 16. augusta 2004, v ktorom namietala poruSenia jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Zm 6/00 pravoplatne skon¢enom podl’a obsahu st'aznosti
a pripojenych listin ohl'adom istiny 4. marca 2002 a ohl'adom trov 18. marca 2002, pricom

opravné konanie bolo v tejto veci pravoplatne skoncené 31. maja 2004.



Podla § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo

dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet.

V kontexte citovaného ustanovenia zdakona o ustavnom sude porusSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v zdsade ,,inym

zdasahom * pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v case, ked poruSenie zdkladného prava eSte trvalo
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ istavnému
sudu, uz nedochadza k poruSovaniu zdkladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z obsahu st'aznosti a pripojenych listin vyplyva, ze konanie vedené na krajskom stide
pod sp. zn. 2 Zm 6/00 bolo pravoplatne skoncené 4. marca 2002 ohl'adom istiny a ohl'adom
trov konania 18. marca 2002. ,,Opravné uznesenie vydal KS v Ban. Bystrici dina 3. 5. 2004
s dorucenim dna 31. 5. 2004. “ Stazovatel’ka sa najneskor v uvedenych terminoch dozvedela
o tvrdenych zbyto¢nych prietahoch v napadnutom konani, napriek tomu na tstavny sud sa
obratila so svojou staznostou az podanim z 9. augusta 2004, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 16. augusta 2004, t. j. v Case, ked’ poruSenie zakladného prava uz netrvalo a
ked’ konanie o jej staznosti pred Ustavnym sidom nie je spdsobilé naplnit’ icel ochrany,
ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pradvu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prerokovanie veci v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



PretoZe staZovatelka sa v predmetnej veci domdhala ochrany svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v napadnutom
konani namietané poruSenie prav uz netrvalo, a teda bola odstrdnend jej pravna neistota
v tomto konani, bolo potrebné jej staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z tychto dovodov odmietnut’ ako oneskorene podant, resp. zjavne neopodstatnenu.

Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2004
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