SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 193/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |Gz TG
B /st pcncho Stanik LEGAL s. 1. 0., Sancova 11A, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 11CoP/457/2021-182 z 25. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenymi zdsahmi do stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8
dohovoru uznesenim vSeobecného sudu o neodkladnom opatreni v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleta, ktoré¢ ziada zru$it’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Okrem toho
stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ tistavnou staznostou namietaného
uznesenia krajského sudu.

II.

2. Stazovatel sa navrhom zo 4. novembra 2021 domaha upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, pricom v tomto konani bol nariadeny termin pojedndvania na 17. februar
2022. Stazovatel sa navrhom ztoho istého dia v samostatnom konani domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym do rozhodnutia vo veci samej budi upravené prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletej. K tomuto ndvrhu sa matka vyjadrila podanim z 5. novembra 2021, stazovatel
sa k nemu vyjadril podanim z 11. novembra 2021, na ktoré matka reagovala d’al§$im podanim z toho
isté¢ho dna.



3. Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym predbezne
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej Stvorrocnu dcéru st'azovatel’a, ktora navstevuje Skolku,
zveril do jeho osobnej starostlivosti, matke maloletej ulozil povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu
80 eur mesacne a upravil stretdvanie matky s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden od utorka
do Stvrtka a kazdy neparny kalendarny tyzdein od pondelka do stredy a od piatku do nedele
(s odovzdanim dietata medzi rodi¢mi vzdy o 16.00 h); teda tak, ze matka pocas dvoch tyzdinov
stravi s maloletou Sest’” a staZovatel’ osem dni.

4. Na odvolanie matky krajsky sud tistavnou staznost’ou namietanym uznesenim z 25. januara 2022
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze stazovatel'ovi ulozil predbezne do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej maloleti odovzdat’ do starostlivosti matky s tym, Ze stazovatel je
opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka 16.00 h
do nedele 18.00 h a kazdy neparny tyzdent v kalendarnom roku od stredy 16.00 h do piatku 9.00 h;
teda tak, ze matka pocas dvoch tyzdiiov stravi s maloletou devit’ a stazovatel pat’ dni.

5. Krajsky sud vychadzal z toho, ze stazovatel a matka maloletej ukoncili spoluzitie v novembri
2021 po tom, ako stazovatel’ s maloletou travil vikend, po skonceni ktorého sa s maloletou nevratil
do spolo¢nej domécnosti a svoje rozhodnutie matke oznamil spravou z 2. novembra 2021. Odvtedy
starostlivost’ o maloletil zabezpecoval stazovatel, ktory matku s odstupom niekol’kych dni vyzval,
aby sa odst'ahovala z nehnutel'nosti, ktora dovtedy spolu obyvali. Krajsky stid nesuhlasil s ndzorom
stazovatel’a, ze matka akceptovala to, Ze sa bude d’alej o maloletu starat’, ked’Ze opakovane Ziadala
o vratenie maloletej. Krajsky sid skonstatoval rozpory rodi€ov o tom, ktory znich a v akom
rozsahu sa o maloleti staral v ¢ase ich spoluZzitia, no zaroven uviedol, Ze obaja zabezpecCovali
starostlivost o maloleti v ramci svojho pracovného vytazenia aje zrejmé, ze maloletd ma
vytvorenu vizbu ku kazdému z nich. Na rozdiel od okresného stidu nepovazoval za osvedcené
tvrdenia otca o neschopnosti matky postarat’ sa o maloleti z dévodu jej psychickych problémov
a zdravotného postihnutia. K tomu dospel na zdklade matkou predlozenej spravy psychiatra.
Vo vztahu k namietkam stazovatel’a tykajucim sa toho, Ze matka nemé zabezpecené podmienky pre
maloletu, krajsky sud odkézal na cCestné vyhldsenie sestry matky, podla ktorého matka aj
s maloletou moZe byvat’ u nej v rodinnom dome. Krajsky sud nepovazoval za osved¢ené tvrdenia
stazovatela o neschopnosti matky postarat’ sa o maloletu v désledku nedostatoéného zabezpecenia
lekarskej starostlivosti, nedodrziavanie rezimu uréenému lekdrom a pohryzenia maloletej matkou,
ked’ze tieto nevyplyvaji z lekarskej spravy pediatricky a nezodpoveda to ani tomu, ze sam otec
navrhol Siroka upravu styku matky s maloletou a aj z komunikdacie rodicov je zjavné, ze stazovatel
opakovane matke ponuka striedavu starostlivost’ o maloletd. To podla krajského sudu vylucuje
pochybnost’ o schopnostiach matky starat’ sa o maloletu.

6. Krajsky sud povazoval za podstatné zohl'adnit’ konanie stazovatela, ktory ako rodi¢ odnal matke
pravo starat’ sa o malolett vo veku, ked jej vdzba na matku je velmi silnd a puto k nej je
nenahraditel'né. Krajsky sud toto konanie otca hodnotil ako nepripustné a nekompetentné. Okrem
toho uviedol, Ze stazovatel’ neosvedcil ani vyhrazky matky o tom, Ze s maloletou odide a neumozni
mu starat’ sa o fiu, pripadne stykat’ sa s nou. Krajsky sud zdoéraznil, Ze jeho rozhodnutie neznamena
definitivne zverenie maloletej do starostlivosti matky, ide len o do€asny stav, pricom v konani
voveci samej sud vykond dokazovanie aod jeho vysledkov (vyhodnotenie rodi¢ovskych
kompetencii a ochota vzajomne spolupracovat’ pri starostlivosti o malolet) bude zavisiet’ konecné
rozhodnutie. Podl'a krajského siidu nemozno vylucit' ani zmenu neodkladného opatrenia, ak sa



zmenia pomery alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Krajsky
sud zdoraznil, ze takto doCasne nastaveny rozsah styku je suladny so zaujmom maloletej a rodiCov
a vysledky jeho realizdcie budi podkladom pre rozhodovanie vo veci samej. Krajsky sud
v odovodneni apeloval na rodi¢ov, aby komunikaciou hladali konsenzuédlne rieSenie v zdujme
malolete;.

I11.

7. Stazovatel' poukazuje na to, ze krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu zasadnym
sposobom. Dalej zdéraziiuje rozhodnutia ustavného sudu o vynimoénosti zasahovania Gstavného
sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach. Tto vynimoc¢nost’ mé za dana z toho dévodu, ze
odovodnenie krajského stdu je absolutne nedostatoéné a nemozno sa z neho dozvediet, aké boli
dévody na rozhodnutie o odovzdani maloletej z jeho starostlivosti do starostlivosti matky a preco je
jeho styk upraveny v podstatne menSom rozsahu, ako mala matka podl’a uznesenia okresného sudu.
Podl'a stazovatela mozno identifikovat' len to, Ze krajsky std povazoval za nepripustné
a nekompetentné, ze odnal matke pravo starat’ sa o maloleti ajeho konanie vyhodnotil ako
nestladné so zdujmom malolete;.

8. Z toho stazovatel dospieva k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné,
arbitrarne a vykazuje znamky svojvole. Podla stazovatela krajsky sud nechal bez povSimnutia
klucové otazky, konkrétne to, ze (i) s maloletou bol na rodi¢ovskej dovolenke a staral sa o fiu, kym
matka pracovala, (i) matka mu dala najavo, ze chce obmedzit’ jeho styk len na stretdvanie pocas
kazdého druhého vikendu a za jej pritomnosti, (iii) v dosledku nezodpovedného konania matky sa
zhorsil zdravotny stav maloletej a (iv) uz pred opustenim spolocnej domdacnosti zabezpecoval
starostlivost’ o maloleti, ¢o preukazal autentickym opisom jej denného rezimu. Okrem toho sa
podla stazovatela krajsky sid nevyjadril k tomu, Ze matka je tazko zdravotne postihnuta
a v pripade zhorSenia zdravotného stavu sa moze stat’, ze bez pomoci nebude schopna zabezpecit
potreby maloletej. Stazovatel spochybnil vhodnost a spdsobilost vychovného prostredia
v rodinnom dome, ktory poskytla matke na byvanie jej sestra.

9. Podl'a stazovatel'a krajsky std porusil jeho pravo na riadne odévodnenie stiidneho rozhodnutia,
ked’ neposkytol odpovede na jeho zdsadné argumenty a odklonil sa od skutkovych a pravnych
zaverov okresné¢ho sudu. Tym podla stazovatela krajsky sud zasiahol do jeho prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Ked'ze ide o nezakonné rozhodnutie, bolo zasiahnuté aj
do jeho prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

Iv.

10. K namietanému uzneseniu krajského sidu treba uviest, Ze k preskimavaniu uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia Ustavny sud pristupuje zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
nazoru, podla ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’'uji ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spdsobom.
Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid moze



zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (II. US 435/2021, I. US 19/2020). Aj v konani o navrhu
na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia vSak musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu
na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym zdkonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené.

11. StaZzovatel sa Ustavnou staZnostou domaha dalSieho preskimania sprdvnosti rozhodnutia
o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. U¢elom konania pred Gstavnym sudom je
vSak ochrana ustavnosti, anie poskytnutie dalSiecho opravného prostriedku umoziujuceho
prehodnocovat’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov. Zo strany stazovatela pritom ide
o opakovanie argumentacie z jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z vyjadreni pred
rozhodnutim krajského stidu. Rozhodnutiu krajského sudu nemozno vycitat, Ze sa nezaoberalo
vSetkymi tvrdeniami stazovatela ¢i matky maloletej, ked’ze zistenie skutkového stavu zalozené
na tplnom dokazovani bude predmetom konania vo veci samej. Uéelom postupu, ktory predchadza
rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového
stavu a pravne zhodnotenie zistenych skuto¢nosti na Grovni rozhodnutia vo veci same;.

12. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil, z akého dovodu pristipil k zmene
rozhodnutia okresného sudu tak, Ze maloletd nebude predbezne zverena do starostlivosti
stazovatel'a, ale do starostlivosti matky, ked’ za rozhodujici prvok povazoval konanie otca, ktory
premyslene maloletu zobral bez predchadzajuceho pokusu o dohodu s matkou do svojej osobnej
starostlivosti a ndsledne sa snazil o legalizaciu tohto stavu bezprostrednym podanim navrhu vo veci
samej a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zohl'adnenie tohto konania stazovatel'a
v jeho neprospech v rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prirodzenym
nasledkom zaujmu na tom, aby rozhodnutia rodiCov o ich maloletych detoch i v napdtom obdobi
rozpadu partnerského spoluzitia neboli vysledkom akychsi jednostrannych fait accompli, pri
ktorych bude druhy rodi¢ postaveny pred hotovu vec, ale vysledkom obojstrannej snahy rodicov
o dosiahnutie konsenzudlneho riesenia.

13. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil dovody, pre ktoré nie je spravne
vychddzat zo stazovatelom tvrdenych a zdoraziiovanych skutoCnosti o neschopnosti matky
zabezpeCovat’ osobnu starostlivost’ o maloleti, ked’ dospel k zaveru, Ze nepovazuje za skutkovo
a pravne osvedceny zaver o tom, zZe matka maloletej nie je schopna zvladnut’ osobnu starostlivost’
o maloleti ¢i uz pre svoj zdravotny stav alebo uroveil zabezpecenia bytovych potrieb. Toto
hodnotenie krajského sidu vychddza z miery osvedCenia tychto skutocnosti s vyhradou moznej
zmeny nariadené¢ho neodkladného opatrenia alebo in¢ho rozhodnutia vo veci samej v zavislosti
od miery preukdzania stazovatelom tvrdenych skutoCnosti aich pravneho postdenia. Takyto
navonok ako arbitrarny sa javiaci pristup je vSak nevyhnutnym nasledkom rozhodovania
o predbeznej uprave rodiCovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje takd mieru zddvodnenia,
dokaznej istoty a pravneho posudenia, aka je charakteristickd pre rozhodnutia vo veci samej.

14. StaZzovatel sa v Ustavnej staznosti v podstate dovoldva toho, aby mu rozhodnutim
o neodkladnom opatreni bola zabezpeCend takd miera dokaznej istoty, pradvneho posudenia a s tym



spojend vecna spravnost’, aku treba ocakavat’ od rozhodnutia vo veci samej. Neodkladna, predbezna
uprava vSak prirodzene nie je zarukou vecnej spravnosti, a preto od nej ani nemozno ocakéavat
naplnenie tych atributov sudneho rozhodovania, ktorych sa stazovatel' vo vztahu k rozhodnutiu
krajského stidu o neodkladnom opatreni v snahe o expanziu zdkladnych prav do tohto typu sudneho
rozhodnutia dovolava. Len na okraj mozno uviest,, ze prave preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravidla
neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75).

15. Napadnuté uznesenie krajského sidu nie je svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Rovnako
nemozno dospiet’ k zdveru, ze by neddvodne neposkytovalo ochranu rodiCovskym pravam
stazovatela, kedze mu umoznuje stretavanie sa s maloletou v rozsahu priblizne piatich dni
v priecbehu dvoch tyzdinov. Hoci ide o mens$i rozsah, ako bol rozhodnutim okresného sudu
poskytnuty matke pri predbeznom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti staZzovatel’a, nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by Slo o také opatrenie zo strany krajského sudu, ktoré by predstavovalo zasah
do tstavou a dohovorom garantovaného sikromného a rodinného Zivota. Ide o stav, ktory priméarne
nie je nasledkom rozhodnutia krajského stdu, ale rozhodnutia stazovatela d’alej nezit
v partnerskom a v rodi¢ovskom zvédzku s matkou malolete;.

16. Nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om uvedenych zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru rozhodnutim krajského sudu.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gstavnom sude odmietnuta.

V.

17. Na okraj s ohl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ stazovatel'a je akymsi pokracovanim konania
o jeho névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vSak treba uviest’, ze napriek tomu, Ze krajsky
sud vo svojom rozhodnuti zdoraznil potrebu podl'a moznosti konsenzualneho rozhodnutia o tprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, je zrejmé, ze vSeobecné sudy sa vo svojom postupe
rovnako ako stazovatel nepokusili oto, aby medzi stazovatelom a matkou maloletej bola
dosiahnutd rodi¢ovskd dohoda. Napriek tomu, Ze konanie zaCalo zacCiatkom novembra 2021,
nielenze okresny, ale aj krajsky sud so stazovatelom a matkou maloletej komunikoval len
v priestore kontradiktoérnej a formalnej pisomnej komunikacie jazyka pravnych zastupcov rodicov.
Pojednavanie ako nastroj mozného zmierenia stazovatela a matky maloletej prostrednictvom
priamej komunikacie bolo nariadené az na polovicu februara 2022. Pri takomto pristupe
vSeobecnych stidov nemozno ocakavat’ to, ze hlboky rodi€ovsky spor bude vyrieSeny konsenzom.

18. Optimalnym by bol taky postup, v ktorom by sidy uz pred rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia nariadili pojednavanie. Tak by mohli dosiahnut nielen vysSiu mieru
osvedCenia spornych skutocnosti, ale aj vhodnejSi priestor na pre obe strany uspokojivé
konsenzudlne rieSenie Upravy rodiCovskych prav a povinnosti v prospech maloletej, s ktorou nielen
sudy, ale ani ziaden zo Statnych organov pred rozhodnutim krajského siidu nekomunikoval tak, ako
to vyplyva z toho, Ze okresnym sudom maloletej ustanoveny opatrovnik — trad prace, socialnych
veci a rodiny sa k nadvrhom, vyjadreniam a opravnym prostriedkom rodicov pocas celého konania
nevyjadril. RieSenie rodi¢ovskych konfliktov nie je len vecou kontradiktorneho sporu, ale aj vecou
pomoci S$tatu rodiCom pri rieSeni ich dieta zatazujuceho konfliktu ako nésledku rozpadu
partnerského Zivota. Prdve aktivna, ndvrhmi neobmedzena ucast’ sidov sa takto moze stat



nastrojom na to, aby bola rodicom, ktori sa staraju o deti, zo strany Statu poskytnuta takéd pomoc,
ktora predpoklada ¢l. 41 ods. 5 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



