11. US 60/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. juna
1999 predbezne prerokoval podnet Slovenskych telekomunikacii, a. s., Bratislava,
Namestic slobody 6, o [INEGuGu_——
obaja zastupeni JUDr. Ladislavom Antalikom, advokéatom, Bratislava, Homolova 19,
ktorym namietali porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a takto
rozhodol:

Podnet Slovenskych telekomunikécii, a. s., Bratislava, a ||| GEG@_@l 02

zacatie konania odmieta.
Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR*) dostal 4. maja
1999 faxom podnet Slovenskych telekomunikacii, a. s. Bratislava, Nam. Slobody 6,
a [ _ obaja zastiipeni JUDr.
Ladislavom Antalikom, advokatom, Bratislava, Homolova 19, na zacatie konania pre
porusenie prava priznaného &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,Ustava SR“) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych



slobdd (dalej len ,,Dohovor) v konani pred Ustavnym sudom SR pod ¢&. 1. US 20/99.
Navrhovatelia Ziadali, aby Ustavny sud SR rozhodol o zruieni svojho rozhodnutia.

Nasledne bol podnet doruceny posStou 7. maja 1999.

V podnete sa uvadza, ze 10. 2. 1999 obaja predkladatelia podnetu
prostrednictvom pravneho zastupcu podali spoloéne na Ustavny sud SR podnet podla
¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR, ktorym Ziadali, aby Ustavny sud SR rozhodol, Ze ,,Najvyssi
sud SR porusil rozhodnutim 1 Obdo 8/98 zo dna 12. 1. 1999 ¢lanok 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a uznesenie 1 Obdo 8/98 z 12. 1. 1999 sa v zmysle § 47 ZoUS

zrusuje‘.

Sudca spravodajca Ustavného sidu SR listom ¢&. Rvp 86/99 z 19. 3. 1999
oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov, Ze podanie nema zdkonom predpisané
nalezitosti, upozornil ho predovs§etkym na vady procesného charakteru — podnet nebol
podpisany navrhovatel'mi, opatreny peciatkou organizacie a nebola preukdzana pravna
subjektivita jedného z predkladatelov podnetu — Slovenskych telekomunikécii, §. p.,
Bratislava. Oboch predkladatel'ov vyzval na presné oznacenie, k poruseniu ktorych ich
prav doSlo. Sudca spravodajca urcil predkladatelom podnetu — ich pravnemu

zastupcovi lehotu na doplnenie podania 10 dni od doru¢enia vyzvy na doplnenie.

Vyzva Ustavného sudu SR na doplnenie podnetu sa po prvom doruéeni vratila
sudu 29. 3. 1999 s poznamkou, ze adresat — pravny zastupca predkladatel'ov podnetu
je na dovolenke, a preto nebolo mozné zasielku dorucit’ a jej dorucenie je potrebné
opakovat’ po 1. 4. 1999. Ustavny sud SR nasledne opitovne expedoval zasielku 6. 4.
1999, dorucenie je vykazané 8. 4. 1999. Lehota na doplnenie podnetu uplynula 18. 4.
1999. Tento deii pripadol na nedelu, v dosledku ¢oho bol posledny deii lehoty
pondelok 19. 4. 1999. Navrhovatelia 19. 4. 1999 zaslali Ustavnému sidu SR svoje
doplnenie, ¢im v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku dodrzali sidom urcéent

lehotu.



Dna 16. 4. 1999 podali predkladatelia podnetu prostrednictvom pravneho
zastupcu navrh na preruSenie konania vo veci Rvp 86/99 az do skoncenia konania na

Ustavnom stde SR vo veci vedenej pod &. Rvp 358/98.

Toho ist¢tho dna predkladatelia podnetu uplatnili ndmietku zaujatosti voci
sudcovi spravodajcovi vo veci JUDr. Tiborovi Safirikovi, ktory podla tvrdeni
pravneho zastupcu uz ma vo veci vytvoreny nazor, ktory prostrednictvom osobného
listu osobitnym spdsobom tlmoé&i pravnemu zastupcovi. Poziadal preto Ustavny std
SR, aby vec bola pridelena inému sudcovi. Navrhovatelia zaroveii upozornili Ustavny
sud SR, Ze 16. 3. 1999 bola podand staznost’ Eurdépskemu sudu pre l'udské prava

v Strasburgu.

Doplnenie podnetu uskutocnené pravnym zastupcom predkladatel'ov podnetu

v posledny deii sidom urcenej lehoty bolo sidu dorucené 22. 4. 1999.

Diia 22. 4. 1999 senat Ustavného sudu SR na neverejnom zasadnuti uznesenim
1. US 20/99 rozhodol o ndmietke zaujatosti tak, ze JUDr. Tibor Safarik nie je vylaceny

z prejednéavania a rozhodovania vo veci.

Nasledne po tomto rozhodnuti uznesenim rozhodol o odmietnuti podnetu

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Uznesenie o odmietnuti bolo pravnemu zéastupcovi dorucené 3. 5. 1999

a [ 4 5. 1999

Dna 10. 5. 1999 pravny zastupca predkladatelov podnetu oznamil predsedovi
Ustavného sudu SR, Ze Ziada o zacatie disciplindrneho konania voéi sudcovi JUDr.
Tiborovi Safarikovi, do vyrie$enia veci ho suspendovat’ z vykonu funkcie ustavného
sudcu a zvazit' postup podla § 158 Trestného zakona. Zaroveii predsedu Ustavného

sadu SR oboznamil, e rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci I. US 20/99 bude



predlozené na posudenie Eurépskemu sudu pre I'udské prava v Strasburgu. Kopia

st’aznosti bola sudu zaslana 14. 5. 1999.

Navrhovatelia Ziadaju, aby Ustavny sid SR podnet prerokoval a uznesenim
rozhodol, 7e Ustavny sad SR rozhodnutim zo dia 24. 4. 1999 vydanym v konani
. US 20/99 porusil ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru.
Navrhovatelia tiez Ziadali, aby Ustavny sud SR vyslovil, Ze rozhodnutie Ustavného

sadu SR I. US 20/99 sa zrusuje.

Dna 17. 5. 1999 ozndmil pravny zéastupca predkladatelov podnetu JUDr.
Antalik, Ze staznost’ vo veci uznesenia I. US 20/99 bola zaslana na Eurépsky sud pre

Pudské prava a jej kopiu pripojil k oznameniu.

Ustavny sud SR podnet predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v zneni neskorsich predpisov dna 16. juna 1999.

Predkladatelia podnetu namietli porusenie svojich Gstavou zarucenych prav. Za
Statny organ, ktory porusil namietané prava, oznaéili Ustavny sud Slovenskej

republiky.

Ustavny sad SR v konani o podnete uplatiiuje ¢lanok 130 ods. 3 Ustavy SR
podla nazoru, ze &lankom 130 ods. 3 Ustavy SR sa kazdej osobe prizndva pravo
ziadat’, aby sa v konani pred Ustavnym siidom SR preskumalo, &i §tatny organ alebo
organ Uzemnej samospravy oznaceny v podnete porusil ustavné pravo alebo slobodu
predkladatela podnetu. Predpokladom wuplatnenia prdva v konani o podnete je
predchadzajuce vyuzitie prostriedkov ochrany prava pred inym Stditnym orgdnom

spdsobilym zabezpecit’ U¢inn ochranu prava.



Konanie o podnete je takym typom konania pred Ustavnym siidom SR, v ktorom
sa zabezpecuje ochrana zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou, ak fyzicka alebo
pravnicka osoba namietne ich porusenie. Ustavny sud v konani o podnete nepreskiimava
rozhodnutia Statnych orgénov, ktorymi organy Slovenskej republiky uplatnili svoju
pravomoc v stlade s Gstavou. Ustavny sud ako jediny organ Slovenskej republiky,
vydal svoje rozhodnutie v ramci svojej pravomoci, a ¢i sa pri tom spraval v sulade

s ustavou. (IL. US 48/97)

Podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR Ustavny siid SR zaéne konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich prav. Pri doslovnom
vyklade by v zasade bol mozny aj podnet vo vztahu k poruSeniu prava zo strany

Ustavného sudu SR.

Takymto podanim moZno namietat’ poruSenie prav navrhovatela bud
rozhodnutim Ustavného sudu SR, alebo inym konanim Ustavného sidu SR alebo
nekonanim Ustavného sadu SR, a to poruSenie, ku ktorému doslo v rdmci iného
konania o podnete, pripadne v rdmci d’alSieho typu konania, a to nielen pri konkrétne;,

ale aj pri abstraktnej kontrole ustavnosti.

Z hladiska predmetu rozhodnutia treba rozliSovat’ medzi dvoma zékladnymi
skupinami pripadov, a to medzi meritornymi rozhodnutiami Ustavného sudu SR
a medzi nemeritornymi rozhodnutiami, ako aj postupom v konani. Nalezy a uznesenia
vo veci samej, ako aj uznesenia o odmietnuti navrhu, a to ¢i pre procesné nedostatky,
¢ pre zjavnii neopodstatnenost, maji povahu rozhodnuti Ustavného sidu SR.
V namietnutych okolnostiach pripadu iS§lo o podnet patriaci do druhej skupiny

rozhodnuti.



Podl'a ¢l. 133 Ustavy SR proti rozhodnutiu Ustavného siidu SR nemozno podat’
opravny prostriedok. S prihliadnutim na ucel predlozené¢ho podnetu ho treba pokladat’
za opravny prostriedok. Ustava SR vyslovne vyluduje akykol'vek opravny prostriedok,
Cize nielen odvolanie, ale napr. aj navrh na obnovu konania. Neprichadza preto do
Givahy ,,primerané pouzitie ( § 31a ods. 2 zakona o Ustavnom sude SR) relevantnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a nebolo by teda napr. mozné branit’ sa
proti takému rozhodnutiu Ustavného sudu SR, ktoré bolo docielené trestnym &inom

jedného z jeho sudcov (porov. § 228 ods. 1 pism. ¢) OSP).

Vo veciach, v ktorych sa okrem konania pred Ustavnym sidom SR podla
Dohovoru alebo inych medzindrodnych zmlav méze v dosledku zavazkov prijatych
Slovenskou republikou uskuto¢nit’ aj konanie o ochrane prav pred organmi Rady
Eurépy alebo OSN, postupuje Ustavny sud SR tak, aby v&as dosiahol napravu
vnutro$tatnymi prostriedkami (IL. US 26/95). Takto postupovat Ustavny sud SR
nemoéze, ak sa podnetom namieta poruSenie zakladného prava alebo slobody
Ustavnym sadom SR. Pripadné protiistavné a protizakonné meritorne, ale
i nemeritorne rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako aj protiustavné a protizakonné
konanie Ustavného siadu SR, nie je podnetom napadnutelné. O ochranu zakladnych
prav a slobdd sa vtakom pripade mozno uchadzat iba podl'a medzindrodnych

dohovorov.

Odmietnutie zaveru o preskumatelnosti konania ¢ nekonania Ustavného sadu
SR samotnym Ustavnym sadom SR mozno dolozit’ judikatirou Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, ktory sa viackrat zaoberal poruSenim Dohovoru zo strany Ustavnych
sudov jednotlivych zmluvnych Statov, a to tak vo vzt'ahu k ich nekonaniu (prietahy
v konani), ako aj konaniu (napr. namietka nespravodlivosti konania pred Ustavnym
sadom SR — vo veci Ruiz-Mateos v. Spanielsko [2/1992/347/420]). Tymto postupom
Eurépsky sud potvrdil, Ze proti konaniu ¢i nekonaniu ustavného sudu uz netreba
vyuzit ziadne vnutroStitne pravne prostriedky napravy, z ¢oho mozno vyvodit, ze

takéto prostriedky ani neexistuj, resp. ich existencia je nanajvys sporna.



Na zaklade uvedenych pravnych avah Ustavny sid SR podla § 25 ods. 2
zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov podnet odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



