SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 415/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ J. P., zastipeného
advokatom JUDr. Gabriclom Blehom, Advokatska kancelaria, Ladislava Dérera 2,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 7 T 84/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 84/2010 porus§il
zdkladné pravo J. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. J.P.priznéava financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit' J. P. trovy konania v sume
426,12 € (slovom Styristodvadsat'Sest’ eur a dvanast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Gabricla Blehu, Advokatska kancelaria, Ladislava Dérera 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 415/2014-8 z 24. jula 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ J. P. (d’alej len ,,st’azovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 84/2010 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

., Okresna prokuratura Bratislava I dozoruje vysetrovanie o podozreni obvinenych
P. V. aB. H. zo spdachania trestného c¢inu podvodu spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2
k$ 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ucinného v case skutku. VySetrovanie sa vedie od
roku 2008 pod sp. zn. 4 Pv 421/08. V konani vystupujem ako poskodeny, nakolko trestnym
¢inom obvinenych mi bola sposobena znacna Skoda.

Listom zo dna 26. 10. 2010 som bol informovany, ze Okresnd prokuratira
Bratislava I podala voci obvinenym obzalobu na Okresny sud Bratislava I, ktory vedie tuto
praviu vec pod spisovou znackou 7T/84/2010. KedZe od podania obzaloby uplynuli uz 3
roky a sud vo veci nekonal, podal som dna 15. 10. 2013 sudu staznost na prietahy v konani,

lebo sa domnievam, Ze sud v tejto veci porusuje ustanovenie clanku 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Sud vsak ani potom nevytycil vo veci pojednavanie a neinformoval ma o vybaveni
mojej staznosti a ani o tom, Ze by prijal nejaké iné opatrenie na odstranenie prietahov
v konani.

Z tychto dovodov som sudu zaslal 18. 12. 2013 opdtovnu staznost na prietahy,
nakolko stav mojej pravnej i osobnej neistoty do dnesného dna pretrvava, co ma znacne
znepokojuje.

Na dany pripad sa vztahuje clanok 127 Ustavy SR, a je tu dand prdvomoc
i pésobnost’ Ustavného sudu SR. Vychddzajiic z uvedeného ustanovenia navrhujem, aby
Ustavny sid tito tistavni staznost prerokoval a prijal na dalsie konanie a ndsledne aby
vo vyrokovej casti vydaného ndlezu uznal, Ze bolo postupom Okresného sudu Bratislava |
porusené moje pravo priznané clankom 48 ods. 2 Ustavy SR a élankom 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné dovody stazovatel navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Pravo J. P. priznané mu clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
neodovodnenymi prietahmi v konani Okresného sudu Bratislava I porusené bolo.

2. Prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci 7T/84/2010 konal.

3. Priznava J. P. primerané financné zadostucinenie, ako mordlnu ujmu za dlhodoby
stav prdvnej neistoty vo vyske 3 000,- €, ktoré vyplati stazovatelovi Okresny sud
Bratislava I v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.

4. Priznava pravhemu zastupcovi stazovatela advokatovi JUDr. Gabrielovi Blehovi,
clenovi Slovenskej advokatskej komory(...) trovy prdavneho zastupenia(...) Spolu za dva

ukony pravnej pomoci bez DPH 284,08 €{(...)

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr. 3511/2014 z 3. septembra
2014 a pravny zéstupca st'azovatel’a stanoviskom k vyjadreniu okresného stidu z 9. oktobra

2014.



3.1 Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Obzaloba v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7T 84/2010 bola sudu dorucena
dna 29. 10. 2010 a bola pridelena zakonnému sudcovi Mgr. Paviovi Dekankovi.

Stazovatel je v tejto veci v procesnom postaveni poskodeného.

Zo spisu vyplhva, Ze k prvym tkonom sudu v danej veci doslo dna 16. 4. 2013, kedy
sud poziadal o pripojenie rozhodnuti Okresného sudu Senica a Okresného sudu
Bratislava I1.

Nasledne sud urgoval zaslanie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il dna
19.8.2013, 16. 10. 2013, 12. 12. 2013 a 23. 1. 2014.

Z dovodu vzdania sa funkcie sudcu Mgr. Pavlom Dekankom bola trestna vec vedena
pod sp. zn. 7T 84/2010 na zdklade rozvrhu prace dna 21. 5. 2014 pridelena JUDr. Janovi
Jamrichovi.

Okresny sud Bratislava I v danej veci vydal dina 3. 6. 2014 trestny rozkaz, ktory vsak
nenadobudol pravoplatnost' z dovodu odporu podaného poskodenym J. P. a obvinenym
B. H. Obv. P. W. sa doposial nepodarilo trestny rozkaz uicinne dorucit.

Vzhladom na vyssie uvedenti chronologiu ukonov sudu je staznost J. P. na porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dévodna a to za obdobie do
pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi, ktory tieto nedostatky konania odstranil.

Mieru zasahu do zdkladnych prav a slobod stazovatela, vratane poZiadavky na
primerané financné zadostucinenie ponechdvam na tvivahu Ustavného sudu. V tejto
suvislosti si dovolim iba poukazat na skutocnost, zZe stazovatel doposial nevyuZil iné
zakonné prostriedky na odstranenie prietahov, ktoré ma podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch, pripadne staznost podla § 55 ods. 3 Tr. poriadku a v konani uz doslo k naprave
pred prijatim ustavnej staznosti na dalsie konanie.

Vo veci stazovatela J. P. suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania...)

3.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol najma, Ze:
K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava I uvadzame, Ze aj ked v staznostou

napadnutej veci na OS Bratislava 1 7T 84/2010 nastal isty pokrok potom, co vec bola



s odstupom casu pridelena sudcovi JUDr. Janovi Jamrichovi, treba konStatovat, Ze stav
pravnej neistoty u stazovatela a poskodeného J. P. stile trva, lebo dana trestna vec nebola
doteraz pravoplatne rozhodnuta.

Uplatnené argumenty OS Bratislava 1 sice nepriaznivy dopad v prietahoch sice
Ciastocne ospravedinuju, ale tazisko probléemu zostava nezmenené. Najmd odvolavanie sa
sudu na moznost postupu stazovatela podla ustanovenia § 55 ods. 3 zakona 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorsich zmien, je svojim sposobom alibistické. Je zrejmé, Ze
ani tymto postupom by sa sledovany ucel v konani urychlene nedosiahol.

Stazovatel netrvd na tom, aby sa pred Ustavnym siidom SR v predmetnej veci konalo

ustne pojednavanie. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu uUstavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 T 84/2010:

Dna 29. oktébra 2010 bola na okresnom sude podana obZaloba na obvinenych P. W.
a B. H. pre trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3
Trestného zakona, pretoze podla tejto obZaloby spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho
majetku (na Skodu stazovatel’a, pozn.) sa obohatili tym, Ze uviedli niekoho (staZovatela,
pozn.) do omylu a sposobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu. Vec bola na okresnom
sude zaevidovana pod sp. zn. 7 T 84/2010 a bola pridelena na rozhodnutie Mgr. Pavlovi

Dekankovi.



Dna 12. aprila 2013 bol v spise zaznamenany uUradny zaznam, podla ktorého ,,bol
spis najdeny pod stolom u asistentky v odd. 7T, i napriek tomu, Ze v spise sa nachadzala
uprava od sudcu “.

Dna 16. aprila 2013 sud poziadal Okresny sud Senica o zaslanie trestného rozkazu
vedeného pod sp. zn. 3 T 91/2006 a Okresny sud Bratislava II o zaslanie ,,rozsudku
v spojent s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To 37/2010*.

Dnia 24. méja 2013 bol okresnému sudu doruceny trestny rozkaz z Okresn¢ho sudu
Senica sp. zn. 3 T 91/2006.

Dna 19. augusta 2013, 16. oktobra 2013, 12. decembra 2013 a 23. januara 2014 sud
urgoval Okresny sud Bratislava Il na zaslanie ,,rozsudku v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To 37/2010°.

Dna 4. decembra 2013 a 11. marca 2014 Okresna prokuratira Bratislava I poziadala
okresny sud ,,o0 ozndmenie, co brani vytyceniu terminu hlavného pojedndvania, resp.
vydaniu trestného rozkazu “.

Dna 21. méja 2014 bola trestnd vec vedend pod sp. zn. 7 T 84/2010 pridelena
na rozhodnutie JUDr. Janovi Jamrichovi, pretoZe sudca Mgr. Pavol Dekéanek sa vzdal
funkcie sudcu.

Dna 3. juna 2014 samosudca vydal vo veci trestny rozkaz ¢. k. 7 T 84/2010-174.

Dna 17. juna 2014 stazovatel (poSkodeny, pozn.) podal proti trestnému rozkazu
okresného sudu €. k. 7 T 84/2010-174 odpor.

Dna 25. jina 2014 proti trestnému rozkazu okresné¢ho sudu €. k. 7 T 84/2010-174
podal odpor aj okresny prokurator.

I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 84/2010 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatela — v procesnom postaveni posSkodeného — na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.



Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnll zasadu uznédvanu aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citeI'ného zdsahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(I. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného trestného &inu si
vyzadovala osobitnt starostlivost’ vS§eobecného sudu o naplnenie tcelu stiidneho konania, co
okrem in¢ho znamend, Ze vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skon¢end, aby sa ¢o najskor odstranil stav

pravnej neistoty u¢astnikov konania vratane poskodenej strany (napr. II. US 323/2013).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovua alebo pravnu

zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych
dovodov ne€inny od 29. oktobra 2010 do 12. aprila 2013. Okresny sud teda dva a pol roka
vo veci nevykonal ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa aj
stazovatel’ ako poSkodeny pocas napadnutého siidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo
v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu stdu.
Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti

— bez zbyto¢nych prietahov.



Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 3. juna 2014 bol v danej veci vydany trestny rozkaz okresného
sudu ¢. k. 7 T 84/2010-174, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moézZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' finan¢né zadostuCinenie vo vyske 3 000 € najmi
preto, ze ,,stav mojej pravnej i osobnej neistoty do dnesného dna pretrvava, ¢o ma znacne

znepokojuje .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostato¢nym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela povazuje za

primerané vo vyske 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak uUstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.



6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 15. januara 2014, spisanie st'aznosti
z29. januara 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 9. oktdbra 2014).
Za tri tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume trikrat po 134 € a reZijny pausal
trikrat po 8,04 €, preto trovy pravneho zastiipenia pre stazovatel’a predstavuji celkove sumu
426,12 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmendch anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdbra 2014
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